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국문 록
출산·고령화의 기 속에서 여성의 경제활동 참여를 진하는 것은
지속가능한 경제성장,아동의 빈곤,출산율 증가 등 다양한 효과를
갖는다.출산과 육아에 직면하고 있는 여성이 일과 가정을 양립할 수 있
으려면,보편 인 양질의 보육서비스의 제공이 필수 이다.보육정책이
어떠한 성격과 목 을 갖고 있는지는 노동시장에서의 여성과 남성의 형
평에 직 인 향을 미칠 뿐만 아니라,국가의 정책이나 복지체제에
따라 응하면서 변화하는 개인의 규범의 틀에도 간 인 향을 미칠
수 있다는 에서 요하다.
이에 본 연구에서는 세계 으로 강조되고 있는 여성의 경제활동참여
이를 한 보육정책의 요성에 한 인식 하에,우리나라 보육정책
의 변화를 일-가정의 양립가능성 측면에서 살펴보았다.정권별 보육정책
에 한 분석은 지속 인 보육 산 보육시설의 증가 속에서도 특히
참여정부 시기(2003-2008년)에 근로시간단축,보육의 공공성 질 강화,
보육 사각지 해소 등 다른 정권에 비해 더 극 인 보육정책이 추진
되었음을 보여주고 있다.본 연구는 이러한 보육정책 변화에 응하는
개인의 시간 배분 선택이 변화했을 가능성에 해 탐구하고자 하 다.
각각 다른 정권에 치한 1999년,2004년,2009년『생활시간조사』에 나
타난 기혼여성의 시간 배분이 미취학아동 유무에 따라,경제활동참여 여
부에 따라 어떠한 특성을 갖고 있으며,어떻게 변화해왔는지 살펴 으로
써 보육정책의 변화와 이에 응하는 기혼여성의 시간 배분의 변화 간
련성에 한 개연성을 발견하고자 하 다.
이에 본 연구에서는 먼 여성과 남성의 유 노동시간이 미취학아동 유
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무에 따라 1999년,2004년,2009년 평일과 주말에 각각 어떻게 나타났는
지 기술 으로 분석하 다.분석 결과,기혼여성은 미취학아동 유무에 상
없이 기혼남성에 비해 확연히 은 평일 유 노동시간을 제공하고 있
는 것으로 나타나 노동시장에서의 젠더 계 개선을 한 정책 노력이
필요할 것임을 상할 수 있었다.미취학아동 유무에 따른 기혼여성 간
유 노동시간의 차이는 극 인 보육정책이 실시되었던 참여정부 시기
(2004년)에 잠시 어들었다가 바우처 등 시장원리 도입,양육수당 등 돌
재가족화 움직임이 있었던 이명박 정부 시기(2009년)에 다시 증가하
는 것으로 나타났다.주말의 시간 외 근무시간의 경우 성별,미취학아동
유무에 상 없이 지난 10년간 지속 으로 감소한 것으로 나타났으나,여
히 하루 2시간에서 4시간 내외의 주말 근무시간이 존재했다.
가구 내 기혼여성과 남편의 돌 시간을 비교한 결과,우리나라에서의
가구 내 젠더 계는 이인소득자 사회로의 환에도 불구하고 여 히 강
하게 존재하고 있었으며,취업여성의 남편과 비취업여성의 남편 간 유의
미한 돌 시간의 차이가 나타나지 않아 취업여성의 이 부담이 매우 심
각한 수 임을 알 수 있었다.이러한 취업여성의 이 부담의 정도는 미
취학아동의 돌 을 정의하는 방식에 따라 두 배 가까이 증가하는 것으로
나타났다.
미취학아동을 둔 취업모는 반 인 돌 시간의 증가 경향 속에서 평
일의 여가시간과 가사노동 시간을 감소시키면서 돌 시간과 유 노동시
간을 증가시키고,주말에 집 으로 돌 시간을 증가시키는 략을 사
용하는 것으로 나타났다.주말의 유 노동시간의 경우 미취학아동이 있
는 취업모가 미취학아동이 없는 취업모에 비해 더 많이 감소하고 있었는
데,이는 유 노동시간의 단축이 특정 계층(여성,미취학아동을 둔 여성
등)에게 집 되었을 때의 부작용(Figartand Mutari,1998;Rubery,
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SmithandFagan,1998;Fagan,2001;GornickandHeron,2006)을 고
려하면 바람직한 변화라고 보기 어렵다.
보육서비스의 이용은 취업모의 평일 미취학아동에 한 돌 시간 가
사노동시간을 감소시키고 평일과 주말의 유 노동시간을 증가시키는 방
향으로 작용하는 것으로 나타났는데,이러한 경향은 1999년에 비해 2004
년에 (비이용자의 시간에 한 이용자의 시간 비율로 보았을 때)더 크
게 나타났다.비취업모의 경우,비이용자에 한 이용자의 평일 돌 시간
비율이 1999년에 비해 2004년에 증가하는 것으로 나타난 반면,취업
재취업을 한 투자로 볼 수 있는 자기계발시간의 비율은 평일과 주말에
공통 으로 확연히 증가하는 것으로 나타났다.한편,보육서비스를 이용
하는 취업모의 주말 유 노동시간은 1999년에 보육서비스를 이용하지 않
는 취업모에 비해서도 었으나,2004년에는 더 많아지는 것으로 나타났
다.
추가 으로 보육정책의 변화에 응하는 기혼여성 미취학아동을 둔
취업모와 비취업모의 시간 배분에 한 선택이 어떻게 변화해왔는지를
살펴보기 해 개인 ,가구 ,지역 ,정책 특성을 독립변수 통제
변수로 하는 SUR모형을 분석하 다.기혼여성을 상으로 한 모형1은
지난 10년간 지역에 따른 평일 가사노동과 유 노동 시간의 차이가 사라
진 반면,학력에 따른 평일과 주말의 유 노동시간 차이 경제수 에
따른 평일과 주말의 돌 시간 차이는 공통 으로 2004년에 잠시 감소하
다가 2009년에 증가하 음을 보여주었다.
미취학아동을 둔 취업모를 상으로 한 모형2-1의 결과는 1999년에는
주말의 돌 시간에 유의미한 향을 미치지 않았던 보육서비스의 이용이
2004년에는 돌 시간을 감소시키는 유의미한 효과가 나타나,참여정부
시기의 극 인 보육정책과 맥락 으로 련이 있을 수 있는 개연성을
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보여주었다.한편 미취학아동을 둔 비취업모를 상으로 한 모형2-2의
결과는 모형2-1과 달리 학력에 따른 돌 시간의 차이가 뚜렷하게 나타
나 고학력 여성의 자발 노동시장 이탈의 가능성을 시사했으며,이에
한 보다 극 인 해결방안이 필요함을 알 수 있었다.
이와 같은 분석 결과는 다음과 같은 정책 시사 을 제공한다.첫째,
가구 내 젠더 계의 개선은 법률의 역 밖에 있지만,노동시장 내 양성
평등과 한 련이 있으며 정책이나 복지체제에 따라 변화할 수 있음
을 고려할 필요가 있다.따라서 일-가족 양립을 한 가족친화 보육정
책은 가구 내 성별분업의 실질 완화를 염두에 두어야 한다. 재 논의
되고 있는 ‘아빠의 달’제도는 ‘사용하지 않으면 상실하게 되는’강력하고
극 인 유인체계를 갖출 필요가 있으며,가족 내 젠더 계를 제하는
여성 근로자의 ‘자동육아휴직제’는 일정 기간을 남성에게 의무 으로 할
당하는 ‘가족권리’형태의 도입을 고려해볼 필요가 있다.
둘째,일과 가정의 양립을 한 가정과 시장 내 젠더 계 개선을 한
근본 인 해결방안으로서 성별에 계없는 근로시간단축 융통성있는
유연근무제의 도입,시간제 정규직의 극 활용이 필요하다. 일제 이
외에 시간제로도 이용 가능한 부모휴가제도의 극 활용,최근 사기업
에서 시도되고 있는 ‘시간제 정규직’을 극 으로 활용하는 방안을 고려
할 필요가 있다.
셋째,질 높은 보육서비스의 제공은 고학력 여성의 노동시장 이탈을 방
지 비취업모의 취업 재취업 유도를 해 반드시 필요하다.출산과
육아를 한 고학력 여성 인력의 노동시장 이탈 방지를 해 국공립 보
육시설 직장 어린이집의 증가가 우선시되어야 하며,이용 시간의 유
연성 증 ,시설 내 CCTV 설치 등 수요자 심의 서비스를 강화할 필
요가 있다. 한 비취업모에게 있어서 보육서비스의 이용이 자기계발시
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간 등 취업 재취업에 도움이 될 수 있는 방향으로 작용할 수 있도록,
취업 련 활동에 참여하는 비취업모에 한 보육정책 상 혜택 유인을
강화하는 방안을 고려하는 한편,다양한 자기계발 로그램을 정부 차원
에서 극 으로 제공할 필요가 있다.
보육정책에 한 정보를 가지고 있지 않은 시간 자료상의 한계에도 불
구하고 본 연구는 보육정책과 시간 배분 간 연 성에 한 개연성을 밝
힘으로써,미취학아동을 둔 기혼여성이 일과 가정을 양립하기 해 실질
으로 도움이 될 수 있는 보육정책에 한 시사 을 이끌어내고자 하
다.본 연구의 분석 결과를 가지고 보육정책의 ‘효과’에 해 평가하는
것은 불가능하다.그러나 보육정책이 가지고 있는 요성,돌 노동의 특
징에 한 깊은 이해를 바탕으로 보육정책이 어떤 부분에서 더욱 강조되
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우리나라의 인구구조가 빠르게 변화하고 있다.2001년 이후로 합계출산
율이 1.3명에도 미치지 못하는 출산 국가로서의 치를 12년째 유지
하고 있다.한편,평균 수명은 증가하여 2026년에는 노인이 체 인구의
20%를 넘는 고령사회에 도달할 것으로 측된다.총 인구수의 감소와
인구의 고령화는 곧 우리나라의 경제 성장의 동력인 생산가능인구의 감
소를 의미한다는 에서 문제가 된다.통계청의 장래인구추계는 15-64세
의 생산가능인구가 2016년을 기 으로 감소할 것으로 망하며,25-49세
의 핵심근로계층 수는 이미 2007년을 정 으로 감소하 음을 보여 다.
출산·고령화로 인한 이러한 인구구조의 변화는 노동력 부족으로 인한
성장 동력 감소와 함께 노인인구 부양에 한 사회 부담을 증가시켜,
국가경제 반에 부정 인 향을 미칠 것임을 상할 수 있다.
이러한 변화와 기를 보다 먼 경험한 유럽공동체는 2000년에 열린
리스본정상회의에서 이미 ‘더 나은 직업과 사회 결속의 증진으로 변
되는 지속가능한 경제성장’을 한 필수 과제로서 ‘능동 이고 역동
인 복지국가(anactiveanddynamicwelfarestate)’의 필요성을 언 한
바 있다(Esping-Andersen,2002).여기서 ‘능동 복지국가’란 사회 약
자를 보호하는 통 인 복지국가의 역할을 가지면서도 사람들의 생애주
기 반에 걸쳐 능동 인 사회경제활동에 참여할 수 있는 기회 보장을
강조하며,여성과 아동에 한 복지정책을 요한 ‘사회 투자’로서 우
선시하는 새로운 복지국가의 모델을 지칭한다.
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출산·고령화 기 속에서 여성의 경제활동 참여를 진하는 것은 다
양한 효과를 갖는다.첫째,기하 수 으로 늘어나는 노인인구를
부양할 수 있는 여성 인 자원을 활용함으로써 노동인구와 비노동인구
간 비율편향에 한 책이 될 수 있다.둘째,여성의 고용과 소득은 유
아기의 학습능력과 학습동기에 향을 미치는 아동의 사회경제 조건을
향상시킨다.이는 세 규모의 감소로 발생할 어려움을 상쇄시킬 미래세
의 생산성 향상의 효과로 이어질 수 있다.셋째,여성의 경제활동과 출
산율과의 계가 1980년 후반부터 정 계로 변화하 다는 에서
(AhnandMira,2002),여성의 고용과 소득의 증진은 출산율을 증가시키
는 데에도 도움이 될 수 있다1).
여성의 경제활동 참여 기회를 보장하기 해서는 여성이 일과 가정을
양립할 수 있게 만들어주기 한 보편 인 양질의 보육서비스의 제공이
필요하다.질 높은 보육서비스에 한 근성 여부는 노동시장에서의 여
성과 남성의 형평을 결정하며(OECD,2006),보편 인 양질의 보육서비
스는 부모의 소득수 교육수 이 자녀의 인지 능력과 사회 기술
에 향을 미치는 ‘계승효과(inheritanceeffect)'를 약화시키는 데 도움을
수 있다(Esping-Andersen,2002).더 나아가,보육서비스의 제공은 가
족 내 젠더 계 속에서 여성이 과 하게 맡아온 돌 부담을 완화하여
건강한 신체와 교육수 을 가진 여성이 능동 인 사회경제 활동 는
극 인 여가의 향유를 할 수 있는 ‘사회 평등(권 주,2007)’을 달성
하게 한다.
질 높은 보육서비스에 한 근성 여부는 노동시장에서의 여성과 남성
의 형평을 결정한다(OECD,2006).경제활동에 참여하는 여성이 자기 계
1) 그러나 이러한 상 계의 변화에 있어서 양성평등 정책이 필수불가결한 요
소임을 인식해야 할 것이다(Esping-Anderson,2002).
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발을 한 시간에 투자함으로써 보다 나은 직업을 갖고,여성의 경력,연
생애소득 측면에서 바람직한 일제로 일하기 해서는 육아휴직
이후에 바로 이용 가능한 신뢰할 수 있는 보육서비스의 제공이 보장되어
야 한다.양질의 보편 인 보육서비스를 제공하는 정책이 직장 내 양성
평등(genderequity)을 통해 여성의 고용과 소득수 을 높여 여성의 출
산율 증진 가족의 빈곤,아동의 빈곤 감소에 정 인 효과를 가져오
는 반면(Esping-Andersen,2002),여성의 경제활동 참여 증가에 한 보
육 공백의 안으로 제시된 여성에 한 시간제 고용이나 (계약에 의한
신분보장이나 사회보장에도의 혜택을 받지 못하는)‘비정규직’의 장려는
결과 으로는 노동시장 내 젠더화(gendering)를 부추기는 결과를 가져왔
다(OECD,2006).
질 높은 보육서비스에 한 근성이 직장 내 양성평등(gender
equality)에 향을 미친다면,남녀 간의 형평(genderequity)은 가족 내
여성과 남편의 육아와 가사의 공평한 분담을 의미한다2)(OECD,2006).
가족 내 남녀 간 형평의 문제는 원칙 으로 법에 의해 강제되는 자의
원리와는 달리 법률 역의 밖에 해당되지만,서로 깊은 연 성을 가진
다는 에서 논의의 필요성이 존재한다.일반 으로 여성들은 과 한 돌
노동,가사노동으로 인해 경력이나 학력에 상 없이 '청소(cleaning),
돌 (care),식당일(catering),출납업무(cashiering)(;4C)'와 같은 임
의 여성화된 역에서 일하게 되는 경우가 많다(OECD,2006).즉,가정
내 남녀 간 형평은 직장 내 양성평등과도 연결된다.앞서 언 한 직장
내 양성평등이 가족친화 정책 일-가족 양립을 한 보육정책으로
달성될 수 있는 결과라면,가족 내 남녀 간 형평은 국가의 정책이나 복
2)OECD(2006)는 “직업세계에 용되고 원칙 으로 법에 의해 강제되어야하는
권리로 구성된”‘양성평등(genderequality)’과 “육아와 가사의 공평한 분담의
의미하는”‘남녀 간 형평(genderequity)’을 구분한다.
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지체제에 따라 응하면서 변화하는 개인의 규범 틀에 해당한다
(Crompton,2001).가족 내 젠더 계는 정책에 의해 달성될 수 있는 ‘목
표’는 아니지만,가족 내 구성원에 의해 제약받지 않는 여성의 주체 인
시간 배분의 선택,자발 인 경제활동 참여에 있어서 요한 향을 미
치며,정책기조나 복지체제에 의해 서서히 변화할 수 있다는 면에서 간
과되어서는 안 되는 문제이기도 하다.
실제로 많은 산업 선진국들에서는 이러한 인식 하에서 유아 보육에
한 국가의 사회 책임을 확 하는 다양한 정책들을 추진해 왔다.
OECD 국가들의 유아 돌 련 사업은 국가별로 운 방식이나 상,
이용비용에 있어 차이가 있기는 하지만,3-6세 아동에 한 보육에 해
서는 정부가 직 육아서비스를 제공하거나 수요자에게 바우처를 제공하
는 등 정부 지원의 규모가 공통 으로 큰 것으로 나타났다(장혜경 외,
2008).한편 랑스의 부모휴가제도,스웨덴의 부모휴가제도 등은 부모의
돌 이 필요한 0-2세 아에 하여 부모의 역할과 책임을 수행할 수
있는 시간 자원을 제공하기 한 제도이다(장혜경 외,2006).이러한 선
진국들의 일-가정의 양립 정책에서 나타나는 특징은 돌 에 한 국가
의 책임을 강화하는 한편,가족 내 남성의 돌 참여를 유도함으로써 여
성의 일과 생활의 균형을 도모하고 삶의 질을 증진시키기 한 목 을
지닌다는 이다.출산 직후에는 일에 한 부담을 덜어주고,자녀가 일
정 연령에 도달한 이후에는 국가가 돌 에 한 부담을 떠맡아 으로써
기혼 여성으로 하여 일과 가정의 양립이 가능하게 하는 것이다.
이러한 과 비슷한 맥락에서,우리나라에서도 1980년 부터 여성의
경제활동 참여가 증가하면서 「 유아보육법」제정 등을 통해 보육정책
을 본격 으로 추진하기 시작하 다.그러나 기의 보육정책은 비공식
으로 운 되고 있는 보육서비스의 제도권 편입,보육서비스의 양 확
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충 등을 목 으로 하 다는 에서 일과 가정의 양립을 통한 궁극 효
과(출산율 여성의 경제활동 제고,미래 인력의 양성 등)를 기 하기
어려운 수 이었다.
지속가능한 사회를 한 주요과제로서 보육이 요시되고,보육서비스
의 질 제고,보육의 보편성과 공공성 강화를 목 으로 보육정책에
한 재정 지원이 증하게 된 것은 참여정부 시기인 2000년 반부터
다.보육정책의 요성에 한 인식 그에 따른 보육 산의 규모는
이후 지속 으로 증가해왔다.2012년 3월부터 0-2세 아동에 하여 실시
된 면 무상보육은 2013년 3월부터는 만 0-5세 아동에 하여 폭
확 되어 실시되었다.이러한 보편 복지정책은 우리나라에서도 정부의
돌 에 한 사회 책임을 인정하기 시작했음을 보여주는 단 인 이
다.
우리나라 보육정책의 달라진 상에도 불구하고, 재 우리나라의 보육
지원정책은 무상,유상 논쟁에 휩쓸려 정책의 진정한 목표를 상실한 느
낌이다3).그러나 정부가 가지는 돌 에 한 사회 책임과 가족 친화
정책의 요성을 인식한다면,문제의 핵심은 보육서비스를 제공하는 정
책이 이를 이용하는 여성의 생활에 실질 으로 도움을 주고 있는지 여부
로 옮겨져야 할 필요가 있다.이를 해서는 우리나라의 보육정책을 일-
가정 양립지원의 목표에 비추어 정확히 악하고 보완할 필요가 있다.
특히 가족 내 젠더 계는 여성의 주체 인 시간 배분의 선택에 향을
3) 최근의 보편 보육지원정책은 실시 반부터 지자체의 재정부담 증가로 인
하여 많은 논란을 불러일으켰다.보건복지부에서는 2012년 3월에 0-2세 유
아에 한 무상보육정책이 시행된 지 불과 7개월 만에 산부족 등을 이유로
면 무상보육을 철회하고 2013년부터 미취학 아동을 둔 여성의 경제활동
여부 소득수 에 따른 차등지원을 선언하기도 하 다.이러한 수정계획은
비 여론에 다시 수정되어 2013년 3월부터 소득에 상 없이 계층에 해
무상보육,양육수당을 제공하게 되었다.
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뿐만 아니라 노동시장의 젠더 계에도 향을 미쳐 여성의 일-가정
양립가능성에 직·간 인 향을 미친다는 에서,우리나라의 보육정
책의 기조나 목표가 어떠한 가치 을 제하고 있는지를 살펴볼 필요가
있다.
게다가 우리나라의 보육정책은 유아에 한 돌 과 보육이 가지고 있
는 요성에 한 깊은 이해를 바탕으로 일 된 정책 목표를 가지고 추
진되기 보다는,정권의 성격에 따라 정책의 추진 목표 성격이 변화해
왔다는 에서 문제가 있다(송다 ,2010;이옥,2010).성공 인 일-가정
양립 정책이 여성의 경제활동 참여 증진 출산율 제고,더불어 아동
발달과 교육에 해 가져오는 효과는 장기 으로 시간을 두고 천천히 나
타난다는 에서,일 된 정책의 추진이 더욱 요하다(이옥,2010).
유럽에서 200년간 경험해온 사회경제 ,인구학 변화를 불과 몇 십년
동안 겪어온 우리나라에서,극심한 출산·고령화로 인한 사회경제
기를 극복하기 해서는 우리나라의 실정에 맞는 ‘능동 복지국가’건설
이 필수 이다.여성과 아동에 한 방 정책은 그것이 가져오는 수
많은 효과를 고려할 때,새로운 복지국가 모델에서 요하게 다 져
야하며,그 심에는 국가의 ‘돌 ’에 한 책임의식을 바탕으로 유아
보육에 한 국가의 극 인 조치가 필요하다.
제2 연구목
본 연구에서는 출산·고령화의 기에 응하기 한 ‘능동 이고 역
동 인 복지국가’에서 보육정책이 갖는 요성에 한 인식을 바탕으로,
우리나라의 보육정책이 여성의 ‘일-가정 양립 가능성’측면에서 어떻게
변화하여 왔는지 살펴보고자 하 다.특히 우리나라의 보육정책의 변화
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과정을 정권의 변화에 따라 살펴보고,정권별 보육정책이 가진 의의와
한계를 분석하고자 하 다. 한 이러한 정책 변화에 응하는 여성
개인의 돌 노동시간과 유 노동시간을 비롯한 시간 배분이 어떻게 변화
하여왔는지 분석하고자 하 다.돌 ,가사,유 노동,여가에 한 여성
의 시간 배분의 선택은 국가의 보육정책 이외에도 많은 것에 향 받으
므로,보육정책과 시간 배분의 인과 계를 가정하는 것은 무리가 있다.
그러나 거시경제 변수의 향 개인의 특성이 미치는 향을 제하
더라도,보육정책 상의 폭 인 변화는 이에 응하는 미취학아동을 둔
기혼여성의 시간 배분으로 드러나는 생활 방식에 어떠한 방식으로든 반
될 밖에 없다.가사노동,돌 노동과 같은 비시장 노동의 가치는 시
간 자원에 한 배분을 살펴 으로써 간 으로 측이 가능하고,개인
의 생활 방식은 하루 24시간이라는 제한된 시간 자원 내에서 서로 향
을 주고받는 돌 노동,유 노동,가사노동,여가의 시간 범주에 한 시
간의 배분 방식에 드러나기 때문이다4).
한편 여성의 능동 이고 지속 인 경제활동 참여를 지지하는 가족친화
·여성친화 인 보육정책은 직장 내의 양성평등과 여성의 근무환경 개
선,더 나아가 가구 내 돌 부담에 한 남성과 여성의 형평성에도
향을 미친다고 알려져 있다(Esping-Andersen,2002;OECD,2006).이러
한 부분들은 여성의 유 노동과 돌 노동에 한 시간 선택과 한
련을 갖고 있다.그러나 지 까지 보육정책과 여성의 시간 배분 간 연
성을 염두에 두고 분석한 연구는 거의 없다. 부분의 시간 사용 연구들
은 경제활동에 참여하고 있는 여성들조차도 남성보다 훨씬 많은 돌 과
4)하루 24시간이라는 제한된 시간 자원 내에서 배분되는 여성의 돌 시간은
유 노동시간,가사노동시간,여가시간이 서로 향을 주고받을 수밖에 없다




가사 노동에 많은 시간을 할애하고 있음을 보여주며,이러한 경향은 오
스트리아,스웨덴 등 서구 국가들에 비해 유교 가치 에 향받아온
일본에서 심각하게 나타난다(OECD,2003).
이에 본 연구에서는 일본과 마찬가지로 유교 가치 을 갖고 있는 우
리나라에서 가족 내 여성과 남편의 돌 가사노동 시간의 배분을 비
교함으로써,우리나라의 가구 내 젠더 계를 살펴보고자 하 다.이는 직
장 내에서의 양성평등을 한 제조건일 뿐만 아니라,여성의 주체 인
시간 배분의 선택 가능성을 반 한다는 에서 요하다. 한 가족 내
남녀 간 돌 가사 시간의 차이가 정권에 따라 어떻게 변화하여왔는
지 살펴 으로써,정권별로 다른 목 과 성격을 가지고 있었던 보육정책
의 변화에 개인의 젠더 계에 한 규범의 틀이 어떻게 응하여왔는지
찰할 수 있으리라 생각한다.보육서비스의 정권별 특성을 단함에 있
어서는 보육서비스에 한 근성과 보육서비스의 질을 요한 기 으로
사용하 다.이는 여성의 자발 인 경제활동 참여,주체 인 시간 배분의
선택은 자녀를 믿을 수 있는 보육서비스에,필요한 순간에 맡길 수 있어
야만 가능하다고 보기 때문이다.
이를 한 본 논문의 구성은 다음과 같다.먼 돌 노동이 유 노동,
여가 등 인간의 다른 행동과 비교하여 어떠한 구별 인 특성을 가지고
있는지를 기존의 연구와 이론을 통하여 살펴보았다.이를 바탕으로 돌
연구에 있어서 시간 자료의 활용이 어떠한 의미가 있는지,시간 자료를
통한 돌 노동 연구는 어떻게 이루어져 왔는지 검토하 다. 한 여성의
일-가정 양립에 있어서 돌 노동과 하게 연 되어 있는 유 노동시
간에 한 논의를 검토하 다.
둘째,우리나라의 보육정책이 정권별로 어떻게 변화하여 왔으며,일-가
정 양립가능성에 비추어 각각 어떠한 의미와 한계를 가지고 있는지를 근
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로시간 탄력근무제 등 근무환경 측면과 보육서비스 근성 보육서
비스의 질 등 보육환경 측면으로 나 어 살펴보았다.
셋째,1999년부터 2009년까지 통계청에서 조사한 『생활시간조사』자료
의 특성 이를 이용한 본 연구의 연구방법에 해 소개하 다.하루
24시간의 제한된 시간 내에서 배분되는 돌 시간,유 노동시간,가사노
동시간,여가시간은 서로 향을 주고받을 수밖에 없다.즉,어느 하나의
시간 범주에 시간을 할애하면 나머지 시간 범주에 그만큼의 시간을 할애
하지 못하게 된다(윤자 ,2010).따라서,돌 ,유 노동,가사노동,여가
를 종속변수로 하는 4개의 식에 한 오차항 간 상 계가 있다고 가정
하는 SUR(Seemingly UnrelatedRegression)모형을 사용하여 결과를
추정하 다.
넷째,기술 분석을 통해 1999년,2004년,2009년의 미취학아동을 둔
기혼여성의 돌 노동시간 유 노동시간,그리고 반 인 시간 배분
이 어떻게 변화하여 왔는지를 살펴보고자 하 다.먼 미취학아동을 둔
기혼여성이 경제활동에 참여하기 해 감수해야 할 이 부담의 정도
그 변화를 살펴보기 해 이들의 유 노동 시간 돌 노동 시간을 성
별에 따라,미취학아동 여부에 따라 비교하 다. 한 유 노동과 가사노
동,돌 노동 시간을 모두 포함한 총 노동시간(Bittman,2004),미취학아
동으로 인한 행동의 제약을 반 하는 수동 돌 (BudigandFolbre,
2004;Bianchi,WightandRaley,2005;Folbreetal.2005;Kalenkoski,
RiberandStratton,2007)을 측정함으로써 미취학아동을 둔 여성의 돌
부담을 다면 으로 측정하고자 하 다.다음으로 돌 ,가사,유 노동,
여가의 네 가지 시간 범주에 한 반 인 배분 방식이 1999년,2004년,
2009년에 여성의 경제활동 참여 여부에 따라,미취학아동 유무에 따라,
보육서비스 이용 여부에 따라5)어떻게 차이가 나고,정권별로 어떻게 변
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화하여 왔는지 분석하 다.이는 거시 인 환경 변화에 응하는 개인으
로서의 여성이 정책의 변화 속에서 일과 가정을 양립하기 해서 어떠한
략을 선택해왔는지 측하는 데 도움을 주리라 생각한다.
다섯째,SUR모형을 통해 돌 시간,유 노동시간,가사노동시간,여가
시간에 한 기혼여성의 시간 배분에 한 개인 ,가구 ,지역 ,정책
특성의 향력이 보육정책의 목표 성격이 변화한 시기에 따라 어
떻게 변화하는지 분석하 다.연도별 데이터를 각각 따로 분석하여 유의
미성의 유무 그 방향의 변화를 살펴보는 것은 표본의 차이,독립변수
통제변수,오차항의 분산이 가진 차이에서 오는 변화에도 불구하고,
정권별 보육정책의 차이에 응하여 개인의 선택이 변화했을 가능성을
악할 수 있다는 에서 분석의 의미가 있다.
마지막으로, 의 분석 결과를 바탕으로 우리나라의 보육정책이 일-가
정 양립 측면에서 여성의 경제활동 참여를 증진시키기 한 정책 시사
을 도출하고자 하 다.
제3 연구의 상과 범
본 논문은 출산·고령화의 기 속에서 가임기 기혼여성의 경제활동참
여의 요성에 한 인식 하에,우리나라의 보육정책을 일-가족 양립의
측면에서 평가하고,정권별 보육정책의 변화에 응하는 미취학아동을
둔 여성의 시간 배분이 어떻게 변화하여왔는지를 분석한다. 출산의 쟁
에 있는 가임기 기혼여성이 경제활동 참여에 따라,미취학아동 유무에
따라 돌 부담의 정도가 어떻게 달라지는지 알아보고,정권의 변화 속
5)보육서비스 이용 여부에 따른 시간 배분의 차이에 한 분석은 자료가 가진
한계 때문에 1999년과 2004년만 비교하 다.
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에서 기혼여성의 돌 노동을 비롯한 반 인 시간 배분이 어떻게 변화
하여 왔는지 살펴보고자 하 다.
이에 본 연구는 1999년,2004년,2009년에 걸쳐서 지 까지 3차례 실시
된 『생활시간조사』를 이용하여,20-49세 가임기 기혼여성의 시간 배분
을 분석하 다.「 유아보육법」의 제정으로 본격 인 보육의 의미가 제
기된 1991년 이후를 보육정책의 발 기로 본다면,1999년,2004년,2009
년의 세 차례의 조사기간은 지난 3개 정권에서 추진된 정책들이 향 받
기 시작하는 정권 · 반에 치한 시기이다.먼 1999년은 경제 기
로 인하여 보육 산의 삭감 속에서 시작되어 보육서비스의 양 팽창을
주된 목 으로 했던 김 정부 시기(1998-2003년),2004년은 보육 산
의 속한 증가 근로시간단축(2003년),제1차,제2차 육아지원정책
(2004,2005)등을 통한 가족친화 정책을 본격 으로 추진한 노무 정
부 시기(2003-2008년),2009년은 보육정책의 요성에 한 인식을 바탕
으로 지속 으로 보육 산이 증가하고 보육바우처 등 시장원리를 보육시
장에 도입한 이명박 정부(2008-2013)시기에 해당한다.
시간에 한 분석은 한정된 시간 자원의 배분 방식을 살펴 으로써 개
인의 삶의 방식 내지는 응 양식을 반 한다는 에서(차승은,2008),
정권별 보육정책의 향력이 나타나는 이 세 차례 시기의 시간조사 속에
서 나타난 가임기 기혼여성의 시간 배분은 보육정책의 변화에 응한 기
혼여성의 생활의 방식을 반 한다고 볼 수 있다.물론 각각의 조사시기
의 생활 방식은 보육정책 외에도 경제정책 경제상황,사회 변화 등
수많은 역사 요인에 의해 향받는다.그러나 재의 시간 조사 상에
서 보육정책의 구체 인 요소를 고려할 수 있는 방법이 존재하지 않는다
는 에서,1999년과 2004년,2009년의 기혼여성의 시간 배분의 변화를
정권별 보육정책의 특성과 연 시켜 분석하는 것은 충분한 의의를 가진
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다.『생활시간조사』의 조사시기마다 기혼여성의 시간 배분이 어떻게
변화하여 왔으며,이에 유의미한 향을 미치는 변수들이 어떻게 변화해
왔는지를 분석하는 것은 정권별 보육정책의 차이가 이에 응하는 개인
의 선택에 향을 미쳤을 가능성을 간 으로나마 악하는 데 도움을
수 있기 때문이다.
분석단 는 미취학 아동을 둔 가임기 여성(20-49세)이며,가구 내 남편
의 돌 시간 유 노동시간과의 비교를 해 남편과 함께 시간일지를
분석한 기혼여성의 경우만을 분석하 다.이는 표본 내에 미혼의 이모,
고모 등 미취학아동의 부모가 아닌 친인척이 포함될 가능성을 제거하기
해서이다.가구를 단 로 조사하는『생활시간조사』의 조사표는 미취
학자녀 유무를 “미취학자녀가 있습니까?”에 한 응답으로 조사하기 때
문에,가구 내 미취학아동의 부모 외에 조부모나 이모,고모 등 친인척
계에 있는 사람 한 ‘(가구 내에)미취학자녀가 있다’고 응답할 여지
가 있다.
보육서비스 이용 여부에 따른 미취학 아동을 둔 기혼여성의 돌 시간을
비롯한 시간 배분의 차이를 살펴 에 있어서는,1999년과 2004년 2개 연
도의 데이터만을 사용하 다.이는 2009년 시간활용조사에 보육서비스와
련된 항목이 락되었기 때문에 불가피하다.보육서비스 변수와 련
된 최근의 데이터를 이용하지 못함으로서 생기는 실성의 문제는
1999-2009년까지의 돌 시간의 패턴이 어떠한 경향을 갖고 있는지에
한 분석을 통해 보완하고자 하 다.
본 연구의 연구방법은 크게 기술 분석과 SUR 분석으로 이루어져있
다.먼 기술 분석을 통해 기혼여성의 유 노동시간 돌 시간이
가구 내 남편 미취학아동을 두지 않은 기혼여성과 비교하여 어느 정
도이며,어떻게 변화해왔는지 분석하 다.유 노동시간에 한 분석은
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기혼여성이 출산과 육아로 인하여 경제활동 참여에 제약을 받는 정도를
살펴 과 동시에 육아휴직기간의 증가 법정근로시간의 변화 등 정책
의 변화에 응하는 개인의 시간 선택의 변화를 알아보기 한 것이다.
기혼여성의 돌 부담을 측정함에 있어서는 미취학 아동에 한 돌 의
특성상,“보이지 않는 노동의 강도가 강하고,아이들의 양과 안 ,
생,요구 등에 지속 인 심과 집 이 필요”하다(장혜경 외,2005)는
을 고려하여 직 인 돌 행 에 소비한 시간뿐 만 아니라,부차 ·간
으로 소비한 시간6)을 모두 고려하 다.미취학아동에 한 돌 시간
에 한 분석은 미취학아동을 둔 여성의 돌 부담이 가구 내에서 어느
정도로 심각한지,미취학아동의 존재로 인하여 생기는 제약의 정도가 어
느 정도인지 알아보기 한 것이다.추가 으로 돌 시간을 비롯한 가사,
유 노동,여가에 한 SUR(SeeminglyUnrelatedRegression)모형을
통해 각각 다른 정권에 치한 1999년,2004년,2009년에 여성의 개인
가구 특성,경제활동 련 특성 등이 시간 배분에 미치는 향이 어떻게
변화하 는지 살펴보았다.연도별 데이터를 각각 따로 분석하는 것은 연
도별 특성의 효과를 살펴보기에 용이하나,표본의 크기 특성의 차이
에서 나타나는 효과,독립변수와 통제변수,오차항의 분산이 더 커지거나
작아지기 때문에 나타나는 효과를 통제하지 못하는 문제 이 있다.이에
1999년,2004년,2009년의 데이터를 풀링하여 분석한 SUR 모형을 부록
으로 제시하 다7).
6) 를 들어 식사 비,설거지 등을 하면서 아이를 살피는 간 인 돌 행
,잠을 자면서도 아이를 신경써야 하는 수동 인 돌 행 등이 있을 수
있다.
7)부록2-부록4에 제시된 SUR모형에서 사용한 표본은 미혼,이혼,사별 여성을
포함하여 기혼여성으로 분석 상을 한정해서 나타날 수 있는 외 타당성의
한계를 극복하고자 하 다.
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Ⅱ.이론 논의
제1 돌 노동의 특성
돌 노동에 한 심은 GaryBecker의 1965년 논문 “시간 배분에
한 이론(A theory ofalocationoftime)”으로부터 시작되었다(Folbre,
2004)고 해도 과언이 아니다.그러나 Folbre는 Becker의 신고 경제학
에 바탕을 둔 ‘신가정 경제학’에 따른 시간 배분 분석이 가진 한계8)를
언 하면서 비효율 인 성과로 귀결되기 쉬운 개인의 분권화된 선택에
한 조정 문제를 다루기 한 사회 제도의 필요성(Folbre,2004)을 역
설한 바 있다.Folbre는 돌 노동에 한 개인의 시간 배분에 한 선택
이 자기 자신의 이익이 아니라,다른 사람의 후생에서 만족을 얻는 이타
주의에 근거하여 이루어진다고 말한다(Folbre,2004).이타 선호는 기
하지 않은 비용이나 혜택을 만들어내기 쉽다(Simon,1992;Folbre
2004에서 재인용). 를 들어,이타 선호를 가진 한 개인 A가 장애를
가진 B에게 주는 애정과 돌 은 B의 친구들 제도 돌 을 해 세
을 지불해야 하는 납세자들에게도 혜택을 다(Folbre,2004).돌 과
8)Folbre는 신고 경제학의 연구틀이 가진 한계를 다음과 같이 제시하고 있다.
첫째,주어진 한계생산곡선 안에서 임 수 에 따라 유 노동과 비시장 행
간 시간 배분을 선택하게 되는 범 의 한계는 남성이 여성에 한 차별 때문
에 더 높은 임 을 받게 되거나 더 낮은 비시장 생산성을 갖게 되는 역의 가
능성에 해 설명해주지 못한다.둘째,행 자체에서 편익이 발생하는 (ex:
아이와 함께 놀아주는 돌 행 )비시장 행 의 특성,가족 내 개인의 의사
결정이 이타주의에 의해 형성된다는 ,가족 내 시간 배분의 원인과 결과를
구분하기 어렵다는 (ex:여성의 돌 시간과 임 간 계)등으로 인하여
측문제를 일으키기 쉽다.셋째,자발 교환이 불가능하며,균형가격이 불
분명한 시장 외부에서 일어나는 가족 내 시간 배분에 있어서 비시장 노동의
가치 측정이 어렵다.
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련된 외부성은 승수효과와 연결되기도 한다.부모의 교육수 은 그들
자녀의 성과에도 큰 향을 미치지만,그들의 자녀가 성장하여 만나게
되는 동료와 시민,미래의 배우자에게도 이득이 된다(Folbre,2004).이
게 외부효과가 크게 나타나는 재화의 경우에,신고 경제학자들은 효율
인 계약을 통한 상을 제안하겠지만(Coase,1960;Folbre2004에서 재
인용),아동과 련된 외부효과는 련된 모든 집단이 상할 수 있는
경우가 아니며,자녀에 한 재산권도 성립될 수 없다.
<그림 1> 사회 보상이 사 보상보다 큰 경우에 발생하는 시간의
잘못된 배분
*자료:Folbre,N.(2004),p.16
이처럼,가족과 공동체 구성원들에 한 돌 에 할애하는 시간의 사회
편익이 개인 편익을 과하게 되면,개인의 편익에 근거하여 유






야근 ( 3, 3 ) ( 3, 2 )
퇴근 
(돌봄)
( 2, 3 ) ( 5, 5 )
간을 과다 배분하게 된다(Folbre,2004,<그림 1>참조).이는 돌 노동
에 한 시간이 사회 으로 최 인 수 으로 배분되게 하기 해서는 정
부의 개입이 필요함을 시사한다.
한편 돌 노동과 련된 분권화된 개인의 최 화된 선택이 모든 개인의
편익을 더 악화시키는 균형에 이르게 되는 ‘죄수의 딜 마(thePrisoner’s
Dilema)’에 빠지게 될 수도 있다.<그림 2>에 제시된 보수행렬은 돌
노동이 아닌 유 노동에 더 많은 시간을 할애하게 될 수 밖에 없는 직장
내의 상황을 잘 설명해주고 있다.
<그림 2>야근을 자원하게 되는 상황
*자료:Folbre,Nancy.2004에서 인용,p.17
테리와 로빈은 야근을 하지 않고 퇴근하여 자녀를 돌보게 되면 야근을
할 경우(보수 3)보다 더 큰 보수인 5를 얻게 됨에도 불구하고,자신만 퇴
근하고 동료만 야근을 하게 될 경우에는 2의 보수만 얻게 되기 때문에
자원해서 야근을 하게 된다는 것이다.이러한 모형은 로펌과 같이 근무
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시간이 정해져있지 않은 문직에 잘 용되는데(Folbre,2004),기 되
는 만큼의 시간보다 덜 일하는 고연 의 변호사는 해고될 것이 분명하기
때문이다(Wiliams,2000;Folbre,2004에서 재인용).Folbre는 시간과 돈
은 완 한 체재가 될 수 없기 때문에, 과근무가 돌 시간의 부족을
완 히 보상할 수 없으며,가족과의 행동에 할애될 수 있는 시간을 과
근무에 할애하는 것은 사회 총편익을 증가시키지 못한다고 주장한다
(Folbre,2004).이처럼 정보의 비 칭으로 인하여 ‘부모의 딜 마’가 생
기기 쉬운 돌 은 정부의 개입이 필요한 역임을 알 수 있다.장혜경
외(2008)의 연구 한 보육서비스는 사 재화이긴 하지만,외부성이 존
재하고 정보의 비 칭성으로 인해 시장의 실패9)가 일어나기 쉬운 재화
이므로 공공 부문에서 생산·제공될 필요성이 있음을 주장한 바 있다.
이러한 설명은 돌 노동시간과 유 노동시간에 한 배분에 한 개인
의 선택을 다른 모든 조건이 일정하다는 가정 하에 살펴본 것으로 가구
직장 내 젠더 계,노동시장의 상황,돌 에 해 부여하는 개인 차
이 등을 고려하지 못하는 한계가 있다.그러나 임 수 에 따라서 유
노동시간을 주체 으로 배분할 수 있는 환경에 있는 개인이라 할지라도
그들이 제공하는 돌 시간의 양은 사회 으로 바람직한 수 이하가 될
수 있는 가능성을 시사한다는 에서 의미가 있다. 한 가족 내 젠더
계를 고려하지 않는다 할지라도 정보의 비 칭성을 갖는 돌 노동의 특
성을 고려할 때,경제활동에 참여하는 부모의 돌 시간은 더 어들 수
있다는 을 경고하고 있다.이는 보육서비스가 공공 부문에 의해 제공
되어야 할 필요성을 제시하고 있다는 에서 정책 시사 을 갖는다.
9)장혜경 외(2008)의 연구가 돌 노동(보육서비스)를 사 재화로 바라보고 ‘시
장의 실패’라는 용어를 사용하는 것은 Folbre(2004)의 입장과는 차이가 있다.
Folbre는 돌 노동(보육서비스)을 시장 외부에서 일어나는 행 로 보기 때문
에 ‘시장의 실패’라는 용어를 사용하는 신 ‘분권화된 개인의 선택이 효율




돌 노동이 개인의 선택에 의해서는 사회 으로 최 인 수 으로 제공
될 수 없다면,이를 정책 으로 뒷받침하기 한 연구가 필요하다.그러
나 가사노동,돌 노동과 같은 비시장 노동의 가치는 유 노동과 같이
시장 내부에서 일어나는 행 가 아니기 때문에 화폐로 측정하기가 매우
어렵다10).따라서 비시장 행 의 가치는 시간 자원에 한 배분을 살펴
으로써 간 인 측이 가능하다( 재은·권 주,2013).모든 사람은
그들에게 같이 주어진 하루 24시간의 시간 자원 내에서 살아가기 해
하는 모든 행동들(유 노동,무 노동,여가)을 배분하기 때문에,모든 행
는 시간 사용의 범주로 직 분류할 수 있기 때문이다(Gershuny,
2000).따라서 “어떠한 행동에 제한된 시간 자원을 얼마나,어떻게 분류
하는가는 그 사람이 그 행동에 부여하는 가치의 정도를 반 한다”11)(
재은·권 주,2013)고 볼 수 있다.SmeedingandMarchand(2004)는 무
엇이 노동이고,무엇이 여가이며,시간의 특정한 사용이 체 비용( 체
제의 구매 가격) 는 기회비용(포기한 행 의 잠재 수입)에 의해 측
정될 수 있는지에 한 많은 가정들이 필요하지만,이러한 모든 가치 측
정 방법들은 시간 배분에 한 정확한 자료를 필요로 한다고 언 한 바
10)Folbre(2004)는 비시장 노동의 가치를 측정하기 어려운 이유에 하여,시
장 외부에서 자발 인 교환이 불가능하다는 ,균형 가격이 불분명하다는
을 들고 있다.
11)BittmanandFolbre(2004)은 개인의 시간 배분에 한 분석을 통해,돌 노
동과 같은 비시장 행 에 한 가치측정을 가능하게 할 뿐만 아니라,“인간
의 삶의 질 증진과 능력 발 에 한 요한 단서를 제공한다”고 주장하
다.
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있다.즉,개인들이 시간을 어떻게 사용하고 배분하고 있는지에 한 보
다 신빙성 있는 자료가 존재한다면,기존의 모형에서 측정하기 어려운
가사 돌 노동의 가치를 측정할 수 있는 가능성이 생길 수 있다.
이러한 에서 미국 유럽 등 선진국에서 1980년 반부터 개인
의 시간 사용에 한 자료를 구축하여왔다.시간활용조사는 무엇보다도
측 측정이 어려운 비시장 행 에 한 보다 근 한 정보들을 제공
해 수 있다는 에서 의미가 있다.시간활용조사는 하루 24시간 동안
의 행동들을 10분 단 로 기록하는 시간일지를 통하여 개인들의 시간 소
비 배분에 한 정보를 수집한다.시간일지를 사용한 시간활용의 측
정은 “지난주에 몇 시간동안 아이를 돌보셨습니까?”와 같은 정형화된 질
문에 한 답보다 더 큰 신뢰성을 갖는다.오랜 기간에 걸친 회상을
요구하는 와 같은 질문은 응답자가 실제로 일어난 것을 진술보다는 조
사자가 듣고 싶어할만한 답을 하게 만드는 경향,즉 ‘사회 바람직성
편의(socialdesirability bias)’를 만들어내기 쉽다(Budig and Folbre,
2004).Hofferth(1999)의 연구는 아이들에게 책읽어주기와 같은 사회 으
로 바람직한 행동에 얼마나 많은 시간을 할애했는지를 묻는 정형화된 질
문에 한 응답시간이 시간일지를 통해 얻어낸 측정치에 비해 두 배나
더 높았음을 보여주고 있다.
두 번째로 시간활용조사는 노동 뿐 아니라 여가,돌 ,수면과 같은 행
들에 반 으로 주의를 기울이기 때문에,아이를 돌보는 행 와 같은
복잡한 성격을 가진 행 에 한 측정에 보다 요한 시사 을 제공한
다.개인들이 사용할 수 있는 시간은 하루 24시간으로 제한되어 있고,따
라서 특정 행 에 한 시간 소비의 증가는 다른 행 에 할애할 수 있는
시간에 향을 수밖에 없다.제한된 시간 속에서 특정 행 에 소비하
는 시간을 배분하는 개인의 선택에 한 정보를 갖고 있는 시간활용조사
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는 기회비용이나 체비용으로 측정 가능한 비시장 행 에 한 추정을
가능하게 한다.Bianchi(2000)은 취업모의 증가에도 불구하고 아이가 받
는 돌 시간은 감소하지 않은 이유 하나로서,모의 가사 노동 시간의
감소 트타임 선택의 증가를 제시한 바 있다.이는 하나의 행 카
테고리에 한 분석에 있어서 다른 카테고리에 속하는 행 들에 한
반 인 분석이 필요함을 보여 다.여성의 돌 과 련하여 시간 사용을
연구한 부분의 연구들이 돌 노동 외에도 유 노동,가사노동,여가활
동에 한 반 인 시간 배분을 고려하 다(Kimmeland Connely,
2007;Kalenkoski,RiberandStratton,2007;윤자 ,2010).이에 본 연
구에서도 돌 노동을 비롯한 반 인 시간 배분을 살펴볼 것이다.
세 번째로 한 개인의 시간 사용은 다른 사람의 시간 사용과도 긴 한
연 계를 갖는데,가족을 단 로 구성원들의 시간 사용을 조사하는 생
활시간조사는 이러한 계의 향을 포착할 수 있는 증거를 제공해
수 있다.Gershuny(2000)는 '공 사슬(chainofprovision)12)'이라는 용
어를 통하여,한 사람의 소비와 생산 활동과 련된 시간 사용이 다른
사람의 시간 사용과 긴 히 연결되어 있음을 지 한 바 있다.Budig
andFolbre(2004)는 다른 개인들의 존재에 한 질문 행 의 장소에
한 질문은 (다른 사람과의)' 시간(contacttime)'에 한 측정을
가능하게 해 다고 주장한다.우리나라의 생활시간조사 한 2009년부터
‘함께한 사람’의 항목을 조사하고 있는데,이는 주행동 자체를 구와 함
께 하 는지 표기하여 행 의 상호의존성 부담의 분담 정도를 보다
구체 으로 알 수 있게 해 다.실제로 미취학아동의 존재는 심지어 아
12)Gershuny(2000)는 Ulysses에 나오는 LeopoldBloom의 일상을 로서 제시
하면서,Bloom이 정육 에서 콩팥을 사고,요리를 하는 시간,그의 아내
Moly의 식사 시간,정육 주인의 노동 시간이 모두 함께 하나의 식사를 만
들어낸다고 언 하 다.이러한 일련의 소비와 생산 활동이 연결되어 Moly
의 아침식사를 한 ‘공 사슬’이 된다는 것이다.
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동이 자고 있는 동안에도 부르면 언제든지 달려갈 비가 되어있는 '
기(oncal)시간'을 필요로 한다(BudigandFolbre,2004).이 게 미취
학아동이 있음으로 해서 생기는 시간의 제약을 측정하기 해
Kalenkoski,RiberandStratton(2007)은 잠자는 시간,유 노동시간,다
른 사람을 돌보는 시간을 제외한,14세 이하의 아동과 함께 보낸 모든
시간을 더하여 보다 완화된 의미의 돌 시간인 '수동 돌 (passive
care)'시간을 측정한 바 있다.통계청에서 조사하고 있는 우리나라의
『생활시간조사』에서도 2009년부터는 가사노동,돌 노동,참여 사
활동,교제 여가활동에 하여 '함께한 사람13)'을 기입하게 되어있다.
이에 본 연구에서는 이러한 행동들에 해 ‘미취학아동과 함께한 시간’을
모두 더하여 수동 돌 시간으로 고려하고자 한다.
마지막으로 생활시간조사는 주행동(primary activity)과 동시행동
(secondaryactivity)에 소비한 시간을 따로 기입하게 함으로써,행 에
한 몰입도 내지는 행 의 질을 측정할 수 있을 뿐만 아니라,돌 행
와 같이 끊임없는 심과 응을 필요로 하는 행 로 인한 부담 스트
스를 포착할 수 있게 한다. 를 들어, 녁식사를 비하는 여성이 동
시에 미취학아동에게 말을 걸어주고 있고, 녁식사에 행 의 우선순
를 두고 있다면 식사를 비하는 행 는 주행동,자녀를 돌보는 행 는
동시행동이 되는 것이다.이러한 주행동과 동시행동의 개념은 특정 행
의 질을 단하기 해 사용되기도 한다.자유 시간을 소비하는 데 있어
서 성 평등이 존재하는지를 분석한 BittmanandWajcman(2004)은 여가
시간의 질을 측정하는 한 가지 방법으로서 주행동으로서의 여가가 다른
13)2009년 조사자료는 수면 자기유지,유 노동,(학생으로서의)학습 시간
을 제외한 (1)가사노동,(2)돌 노동(미취학 아동,취학아동,배우자,부모
조부모),(3)참여 사활동,(4)교제 여가활동에 하여 A.혼자 있었던
시간 는 B.배우자,C.미취학 아동,D.그 외 가족 친척과 함께한 시간(주
행동 시간량)을 기록하게 되어 있다.
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동시행동을 동반하는지를 조사하 다.여가가 순수하게 다른 목 을 가
진 동시행동 없이 여가만을 해 소비되는지,아니면 다른 유 노동,무
노동,자기 유지 행 를 하면서 동시에 소비되는지에 따라 여가의 질
이 달라질 수 있다고 본 것이다. 한 손문 (2003)은 여가활동이 얼마
나 개인의 몰입 속에서 이루어지느냐에 따라 여가활동의 질이 다를 것이
라는 단 하에,미혼,맞벌이 부부, 통형 부부의 남·녀의 총 동시행동
시간량과 여가시간에 결합된 동시행동 시간량을 비교하여 제시하 다.
뿐만 아니라,동시행동의 측정은 주행동으로만 측정되었을 때 과소평가
되기 쉬운 돌 의 부담 정도를 측하는 데 큰 도움을 수 있다.실제
로 1992년 호주의 시간조사 데이터에서는 동시행동으로서의 돌 이 주행
동으로서의 돌 의 세 배 가량으로 나타났으며,미국의 시간조사에서는
그보다 훨씬 작은 수 이기는 하지만 동시행동 돌 량이 주행동 돌 량
의 반정도 수 으로 나타났다(ZickandBryant,1996;Robinsonand
Godbey,1997;BudigandFolbre,2004에서 재인용).이러한 차이는 국가
간 차이에서도 비롯되지만,조사질문을 어떻게 만드느냐(wording of
surveyquestions)와 돌 을 어떻게 명시 으로 정의하느냐에 따라 나타
나기도 한다(BudigandFolbre,2004).그러나 주행동으로서의 돌 만을
고려하는 것은 돌 시간을 과소평가할 우려가 분명히 있다(Ironmonger,
2004).시간일지를 통해 조사한 주행동으로서의 돌 시간은 정형화된 질
문에 의해 조사된 돌 시간보다도 게 나타날 수 있기(Ironmonger,
2004)때문에,동시행동으로서의 돌 시간을 고려함으로서 이를 반 할
필요가 있다.따라서 본 연구에서는 미취학아동을 둔 여성의 돌 시간을
측정하기 하여 주행동으로서의 돌 ,주행동과 동시행동을 더한 돌
을 측정하고자 하 다.
무엇보다도 시간 배분에 한 연구는 가치 측정이 어렵고 공공재 인
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특성을 가진 돌 노동을 간 으로 측·측정하는 데 큰 도움을 수
있다.일과 가정의 상충된 요구에 처해야 하는 미국의 여성과 남성이
직면한 '시간의 부족(timesqueeze)'문제와 그에 한 정책 시사 에
해 논한 JacobandGerson(2004) 한 일과 가정에 한 여러 논쟁의
핵심은 시간의 문제에 있다고 보았다. 한 지 까지 살펴본 시간 데이
터의 장 은 여성의 돌 행 의 가치,돌 부담의 정도를 측정하는 데
있어서 시간연구가 보다 신뢰할 수 있는 결과를 이끌어낼 수 있으리라는
기 를 갖게 한다.이에 본 연구는 돌 노동,가사노동 등 비시장 행 의
가치를 측정할 수 있는 시간 자료를 가지고,미취학아동을 둔 여성의 시
간 배분을 반 으로 분석하면서,네 가지 시간 범주에 한 이들의 선
택이 정권별로 각각 상이한 목표를 가지고 있었던 우리나라의 보육정책
에 응하여 변화했을 가능성을 찾아보고자 하 다.
2.여성의 돌 시간에 한 연구
1990년 반부터 방 한 양의 시간 사용 조사 자료를 쌓아온 미국
유럽 등에서는 이를 활용한 실증 연구가 많이 이루어져왔다.특히 기
혼여성의 경제활동 참여 증가와 함께 그들의 돌 시간 이를 포함한
반 인 시간 배분의 선택에 향을 미치는 요인에 한 연구가 지속
으로 이루어져왔다.여성의 돌 시간에 주목한 연구들은 여성의 경제활
동과 돌 시간의 상충 계에 을 맞추거나,돌 부담의 정도를 측정
하고자 하 다(Nock and Kingston,1988;Bianchi,2000;Budig and
Folbre,2004;Guathieretal,2004;Folbreetal.,2005).한편,여성의 돌
시간을 포함한 반 인 시간 배분을 분석한 연구들은 돌 시간과 유
노동시간,가사노동시간,여가시간이 서로 향을 주고받을 수밖에 없
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다는 을 고려하면서,돌 시간의 구별 특성을 규명하고자 하 다
(WightandRaley,2005;Kalenkoski,RiberandStratton,2007;Kimmel
andConnely,2007;윤자 ,2010).이하에서는 먼 여성의 반 인 시
간 배분에 한 연구를 살펴보고,이어 여성의 돌 시간에 을 맞춘
연구를 살펴보고자 한다.KimmelandConnely(2007)의 연구는 2003미
국 시간활용조사(the2003AmericanTimeUseSurvey)자료를 이용하
여 여성의 유 노동이 증가하면서 일과 가정의 책임 사이에 갈등이 커지
고 있다는 문제의식 하에,돌 의 책임이 기혼여성의 시간 선택에 어떠
한 역할을 하고 있는지를 연구하 다.학력,나이,남편의 소득,인종,지
역,아이의 수 등 인구통계학 요인에 을 두고,이들 변수가 가사노
동,돌 ,유 노동 그리고 여가활동 간 시간 배분에 어떠한 향을 분석
하 다.여성의 하루 시간의 반 인 배분 형태를 연구한 결과,이들은
돌 이 인구통계학 요인들에 하여 가사노동이나 여가활동과는 다른
방향으로 움직이고 있고,따라서 가사 여가와는 다른 구별 특성을
가지고 있음을 알아냈다.돌 노동은 가사 여가와 분리하여 개별 으
로 분석될 필요가 있다는 이들의 주장을 참고하여,본 연구는 돌 시간
을 다른 무 노동과 분리하여 따로 분석하 다.단,이들의 연구와는 달
리,6세 이하의 미취학아동을 둔 여성의 시간을 으로 분석하 다.
이는 아동의 나이가 어릴수록 부모의 돌 시간이 증가함을 보인
Bianchi,WightandRaley(2005)와 자녀를 둔 부모의 직장에 한 헌신
의 정도가 자녀의 나이 5세를 기 으로 크게 차이가 남을 발견한
Fagan(2001)의 연구를 고려하 기 때문이다.
동일하게 반 인 시간 배분을 분석한 Kalenkoski,Riber and
Stratton(2007)의 연구는 가족구조의 향력에 을 맞추고 있다는
에서 의 연구와는 차이 을 갖고 있다.이들은 2003년 미국의 시간활
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용조사 2000년 국 시간활용연구 자료를 통해,기혼,동거,미혼의
세 가지 가족 구조가 주된 자녀를 돌보는 시간 유 노동에 소비하는
시간에 미치는 향을 분석하 다. 국과 미국에서 약간의 차이 이 나
타나긴 했지만,이들의 연구는 가구의 형태가 양 국가에서 공통 으로
요한 변수임이 보여주고 있다.본 논문에서도 가구 내 시부모,부모의
존재가 여성의 돌 시간을 포함한 반 시간 배분에 향을 미칠 수
있음을 고려하여 세 구성(2세 가구,3세 이상 가구)을 변수에 포함
하 다.다만 가구 내 구성원들의 시간 배분을 고려한다는 측면에서 여
성과 남성(남편)의 시간을 비교하기 해,미혼 사별,이혼한 여성은
분석 상에서 제외하 다.
미국의 2000년의 부모 국 조사와 2003년 미국인 시간사용조사를 비교
분석한 Bianchi,WightandRaley(2005)의 연구는 여성의 유 노동시간
증가에도 불구하고 돌 시간은 오히려 증가하 음을 발견하 다.그러나
아동의 입장에서 받는 주행동으로서의 돌 시간은 어들고,취업모는
비취업모에 비하여 더 은 수면시간 여가시간을 소비하고 있는 것으
로 나타났다.이러한 결과는 24시간 내의 주어진 시간 내에서의 시간 자
원의 배분의 특성을 드러내주는 것으로,어느 한 가지 행 에 한 선택
에 한 비용이 다른 행 에 한 포기로 나타날 수밖에 없음을 보여
다.이와 같은 결과는 여성의 돌 시간을 연구하기 해서 가사노동,유
노동,여가 등 다른 시간 범주에 한 반 인 분석이 필수 으로 이
루어져야 한다는 을 다시 한 번 강조해주고 있다.
한편 국내연구로서 윤자 (2010)의 연구는 보육서비스 가격과 여성의
임 률이 여성의 시장,가사,돌 여가에 한 반 시간 배분에 미치
는 향을 SUR모형으로 분석하 다.1999년 『생활시간조사』를 분석
한 이 연구의 결과는 KimmelandConnely(2007)의 연구결과와는 달리,
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돌 노동에 한 임 의 효과가 음(-)의 방향으로 나타나고 있음을 보여
주고 있다.흥미로운 사실은 이러한 효과의 정도가 여성의 학력수 에
따라 다르게 나타난다는 이다14).윤자 은 이러한 결과를 통해,우리나
라의 고학력 여성들의 시장노동 참여 장애요인이 양질의 돌 노동 체
재의 부재에 있다고 시사하고 있다.여성의 시간 배분에 미치는 향요
인에 한 심에 있어서 본 연구와 차이가 있음에도 불구하고,시간 분
석을 통해 보육서비스에 한 정책 시사 을 제공했다는 에서 의미
가 있다.
두 번째로 여성의 돌 시간에 주목하고 있는 연구들은 크게 정의에 따
른 여성의 돌 부담의 정도에 심을 갖는 연구와 여성의 경제활동이
참여한 시 변화 속에서 여성의 경제활동과 돌 시간과의 상충 계의
규명에 주목하고 있는 연구로 나 수 있다.
먼 자의 연구는 아이에 한 ‘돌 ’을 어떻게 정의하느냐에 따라 여
성의 돌 부담이 크게 증가할 수 있다는 문제의식에서 출발한다.아이
를 돌본다는 것은 먹이기,재우기,놀아주기와 같이 온 히 아이를 해
서만 소비하는 시간뿐만 아니라,아이를 먹이기 한 음식 비,아이 옷
빨래하기와 같이 아이와 련된 가사 일에 소비하는 상당한 시간을 수반
한다.아이를 돌보는 사람은 직 으로 아이를 돌보지 않는 시간에도
아이의 안 을 살펴야 할 때가 많다. 를 들어,음식을 비하면서 기어
다니는 아이가 험한 곳에 가거나 물건을 삼키지 않도록 끊임없이 살펴
야 하는 것이다.이와 같은 돌 노동의 특성은 주행동으로서의 돌 과
동시행동으로서의 돌 을 구분해야할 필요성을 만든다.
돌 은 포착하기 어려운 결합생산물의 형태, 는 “멀티태스킹”의 형태
14) 학력 여성의 경우 높은 임 률은 가사와 돌 에 해서는 유의미한 음(-)
의 효과를,유 노동에 해서는 유의미한 양(+)의 효과를 나타내는 반면,고
학력 여성의 경우에는 돌 에 한 음(-)의 효과가 유의미하지 않게 나타났다.
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를 갖기도 하고,직 아이를 돌보지 않더라도 언제나 “ 기하고 있어야
하는”시간이 필요하기 때문에(BudigandFolbre,2004),돌 에 한 집
도에 따른 개념의 구분이 필요하다.BudigandFolbre(2004)는 돌보는
행 에 한 우선순 와 개입의 극성 정도에 따라 돌 행 를 주행동
으로서의 돌 ,동시행동으로서의 돌 ,수동 돌 의 세 가지로 분류하
다.먼 주행동으로서의 돌 은 먹이기,옷 입히기,재우기,책 읽어주
기,놀아주기와 같이 아이를 돌보기 해 집 으로 시간을 소비하는
직 인 행 를 말한다.BudigandFolbre(2004)는 아이를 먹이고 재우
는 등의 신체 과 련된 행동 한 아이의 정서 안정과 인지
발달에 직 인 향을 주는 행 라고 본다.반면 Bittmanetal.(2004)
의 연구는 주행동으로서의 돌 을 상호작용과 요성의 정도에 따라 보
다 세분화하기도 하 다15).
두 번째로 동시행동으로서의 돌 은 자녀를 돌보면서 다른 행 에 우선
순 를 두고 있는 경우에 나타난다. 를 들어,식사 비를 하면서 아이
에게 말을 걸어주는 것과 같은 경우이다.과학의 발달은 가사노동이 요
구하는 물리 노력의 강도가 많이 약해지면서 여성이 돌 에 더 높은
우선순 를 부여하게 만들 가능성이 크다(Gershuny,2000).
마지막으로,수동 돌 은 부모가 자녀를 돌보는 것에 한 책임의 무
게를 반 한다.아이를 돌보는 것은 단순한 행 의 조합이 아니며,마음
의 상태이다(BudigandFolbre,2004).아이들은 부모의 존재에 안심하
며,언제라도 부모가 자신의 부름에 달려와 수 있다는 사실에 만족한
15)Bittmanetal.(2004)은 돌 을 책읽어주기,놀아주기와 같이 지 ·정신 발
달에 요한 “발 돌 (developmentalchildcare)”,먹이기,목욕시키기,재
우기 등과 같이 친 한 신체 을 필요로 하는 “신체 돌
(high-contactchildcare)”,자녀의 등·하원,학원 수업에 데려다주기와 같은
“상호작용 돌 (travelandcommunication)”,밖에서 노는 아이를 지켜보기와
같은 “ 찰 돌 (low-intensitychildcare)”으로 구분하 다.
- 28 -
다.그 기 때문에 끊임없는 감시와 감독을 요구하는 어린 자녀를 신경
써야 하는 부모들은 그들의 행동에 많은 제약을 받는다(Leslieetal.
1991).1997년 호주의 시간활용조사에서는 '자녀에게 신경쓰기(Minding
Children)'라는 항목을 추가하 다.이 항목은 “제시된 코드가 설명하는
극 인 개입 없이 자녀를 돌보는 것.밖에서 놀고 있거나 집에서 자고
있는 아이를 감시하거나 찰하는 것,자녀를 안 한 환경에 있도록 보
호하는 것,게임을 하거나 수 을 하는 자녀를 지켜보는 것”을 포함한
모든 '수동 돌 '을 포함한다(AustralianBureauofStatistics,1997).
이러한 수동 돌 에 한 고려는 시간일지 상의 돌 시간과 정형화된
질문에 의한 돌 시간 사이에 나타나는 간극16)을 설명해 수 있으며,
직 으로 아이를 돌보지는 않았다 할지라도 아이가 있음으로 해서 생
기는 제약17)을 드러내 다는 장 이 있다.이와 같은 에서 Folbre
etal.(2005)은 돌 시간을 단순한 돌 행 로 구분하는 것이 아니라 보
다 범 한 책임 제약의 개념으로 해석하여 수동 돌 을 포함해야
한다고 주장했다.Kalenkoski,RiberandStratton(2007)의 연구에서는 이
러한 주장을 수용하여 돌 의 범 한 의미를 상당부분 포함하고 있다.
이들은 기존의 자신들의 연구에서 동시행동으로서의 돌 시간만을 측정
했던 것에서 더 나아가 잠자는 시간,유 노동 시간,다른 사람을 돌보는
시간을 제외하고 14세 이하의 아동과 함께 보낸 모든 시간을 더하여 보
다 완화된 의미의 돌 시간을 측정하 다.
16)일반 으로 시간일지를 통해 “아이 돌 ”항목으로 조사된 시간은 아이와의
직 인 상호작용과 련된 행 에 소비된 시간만을 포함하기 때문에,아이
를 신경쓰고, 찰하고,감시·감독하는 시간을 제외하게 된다(Folbreetal.,
2005).그러나 “아이를 돌보기 해 하루 몇시간을 소비하십니까?”와 같은
질문을 통해 조사된 시간은 와 같은 간 인 돌 시간을 포함하게 되어
시간일지를 통해 조사된 시간보다 더 많은 시간을 응답하기 쉬워진다.
17)아이가 잠자는 동안에 부모는 실질 으로 돌 을 제공하지는 않지만,다시
회사에 가서 야근을 한다던가,아이를 두고 외출을 할 수는 없다.
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이처럼 돌 행 는 이를 어떻게 정의하느냐에 따라 그에 소비한 시간의
총량에 큰 차이가 나타날 수 있으며,그 게 측정된 각각의 시간량은 돌
의 성격을 이해하는 데 큰 도움을 수 있다.이에 본 연구에서는 미
취학 아동을 둔 여성의 돌 부담의 정도를 측정하는 데 있어서, 1999
년,2004년,2009년 『생활시간조사』상에 나타난 주행동으로서의 돌 ,
동시행동으로서의 돌 ,수동 돌 을 모두 고려하고자 하 다.
한편 여성의 돌 시간을 으로 연구하면서도 여성의 경제활동이
증가하고 있는 사회 변화 속에서 나타나는 경제활동과 돌 시간 간 상
충 계를 규명하고자 하는 노력이 존재해왔다(Nock and Kingston,
1988;Bianchi,2000;Guathieretal,2004).NockandKingston(1988)은
1981년 STU(StudyofTimeUse)자료를 이용하여,자녀를 둔 226 의
부부의 시간을 분석하 다.연구결과,이들은 외벌이 가정의 부모가 맞벌
이 가정의 부모에 비하여 자녀와 더 많은 시간을 보낸다는 사실을 발견
했는데,이러한 차이는 취업모가 자녀에게 할애하는 돌 시간이 더 은
데서 기인하는 것으로 나타났다.그러나 이들은 취업모와 비취업모 간에
발생하는 이러한 돌 시간의 차이가 자녀에게 집 된 행 (놀아주기,학
습 등)보다는 주변 인 행 (가사 등)에 소비하는 시간과 련되어 있다
고 밝히고 있다.
Bianchi(2000) 한 이와 유사한 에서 유 노동시간과 돌 시간 간
상충 여부를 분석하 다.연구 결과,그녀는 지난 30년간 여성의 경제활
동 참여가 증가해왔음에도 불구하고 자녀가 부모와 함께하는 시간은 오
히려 증가해왔다고 주장하 다.표면 으로 봤을 때 불가능해 보이는 이
러한 결과가 가능한 이유로서,Bianchi는 다음의 세 가지를 제시하고 있
다.첫째,부모의 돌 이 집 으로 필요한 시기에 휴직을 하거나 풀타
임 신 트타임으로 일을 하고,가사 시간을 임으로서 돌 시간을
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늘렸다.둘째,핵가족화,학령 교육의 증가 등으로 인한 생활환경 변화
로 인하여 과거에 비해 자녀가 부모로부터 필요로 하는 돌 시간 자체가
어들었다.셋째,과거에 비해 증가한 남편의 돌 시간이 여성의 취업으
로 인한 돌 시간 감소를 상쇄했다는 것이다.
Gauthieretal.(2004)의 연구 한 이와 비슷한 에서 자녀와 함께
하는 부모의 시간이 지난 40여 년간 증가해왔음을 보여주고 있다.
벨기에,캐나다,핀란드,독일, 국,미국,노르웨이 등 16개 선진국의
1961-2000년 시간자료를 분석한 결과,경제활동에 참여한다는 사실(유
노동에 시간을 소비한다는 사실)자체가 자녀에 한 부모의 시간 투자
에 직 인 부정 향을 미치지 않음을 발견했다.
의 연구들은 여성의 경제활동이 증가한 사회 상에 주목하여 여성
의 돌 시간을 분석하고 있다는 에서는 본 연구와 유사하다.그러나
경제활동과 돌 시간 간 상충 계에 을 맞추어 자녀의 입장에서 받
게 되는 돌 의 질과 양에 주목하고 있다는 에서는 본 연구와 차이가
있다.본 연구는 여성이 자녀에게 할애하는 돌 시간의 양이 여성이 받
게 되는 부담의 정도를 나타내 다고 보고 있기 때문이다.이는 일-가족
의 상충 문제에서 무엇이 서로 충돌하는지에 한 시각의 차이에서 비롯
되기도 한다.아동발달을 우려하는 사람들의 입장에서는 아이가 부모와
함께하는 시간의 부족을 문제시하게 되고,일하는 여성의 입장에서 일-
생활의 양립을 고려한다면 유 노동의 부담,양육의 부담이 문제가 되는
것이다(GornickandHeron,2006).법정 근로시간을 이는 정책,노동시
간의 유연성을 증가시키는 정책은 이러한 입장의 차이에도 불구하고 공
통 인 해결책이 될 수 있다는 에서(GornickandHeron,2006),본 연
구에서는 정권별 보육정책에 따른 여성의 돌 시간의 변화와 더불어 유
노동시간의 변화를 함께 살펴보고자 하 다.일-가족 양립의 문제와
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련된 여성의 이 부담을 여성의 유 노동시간과 련하여 다룬 연구들
은 다음 에서 더 자세히 살펴볼 것이다.
3.여성의 노동시간에 한 연구
먼 경제활동에 참여하고 있는 여성의 이 부담에 한 문제의식을 가
지고 여성의 노동시간에 을 두고 있는 국내 연구로서,손문 (2003)
과 김진욱(2008)의 연구를 들 수 있다.손문 (2003)은 1999년 생활시간
조사 자료를 통해 기혼여성이 업주부인 경우를 통형부부로 보고 부
인이 임 근로자인 맞벌이 부부와의 두 부부간 여가시간의 소비 행태별
차이를 알아보았다.그러나 가구 내 아이를 돌볼 수 있는 다른 성인의
유무,핵가족인지 가족인지 여부 등 가족 형태를 고려하지 않았다는
에서 한계가 있다.김진욱(2008)의 연구는 2004년 생활시간조사를 이
용하여,성별,가구유형,성분업에 한 인식,미취학아동 유무 등이 총
노동시간(유 노동과 무 노동의 합)과 무 가사노동시간(가사노동과 돌
노동)에 미치는 향을 회귀모형을 사용하여 분석하 다.분석 결과,
경제활동여부와 상 없이 여성이라는 젠더 계가 무 가사노동 시간을
설명하는 가장 결정 인 변수로 나타났으며,미취학아동이 있는 경우에
도 여성(80분 증가)이 남성(16분 증가)에 비해 무 가사노동시간이 훨씬
크게 증가하는 것으로 나타났다.이 두 연구는 결혼과 출산이 여성의 일
-가정 양립에 제약이 될 수 있다는 제를 가지고 출발하 다는 에서
본 연구와 유사한 문제의식을 가지고 있다.그러나 돌 노동과 가사노동
을 분리하지 않음으로서 유 노동과 돌 노동 간 계를 반 하지 못하
다는 공통 인 모형상의 한계를 가지고 있다.
의 연구들이 여성의 유 노동시간과 무 노동시간을 합한 총노동시간
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에 을 맞추어 여성의 이 부담의 심각성에 을 맞추고 있다면,
국 등 유럽의 연구들은 여성의 가구 내 돌 부담과 유 노동시간의
유기 인 연 성에 주목하여 여성의 유 노동시간에 을 두고 있다.
젠더 에서 여성의 유 노동시간을 분석하고 있는 연구들은 크게 (1)
가구 내 성별 분업에 한 인식을 제하고 있는 근로시간정책의 문제
을 비 하고 있는 연구,(2)사회구조 가치 ,국가의 복지체제 등 거
시 인 환경 요인이 직장 내,나아가 가구 내 젠더 계에 미치는 향을
분석하고 있는 연구로 나 수 있다.
먼 ,유럽의 근로시간 재조정 등 일-가정 양립을 한 목 으로 시행
된 근로시간정책의 시행에 따른 여성의 유 노동시간 변화를 분석한 많
은 연구들(FigartandMutari,1998;Rubery,SmithandFagan,1998;
Fagan,2001;GornickandHeron,2006)은 이러한 정책이 암묵 으로 가
구 내 성별 분업에 한 인식을 제하고 있을 경우에,오히려 근무환경
근로조건에 있어서 자녀를 가진 취업여성에게 불리하게 작용할 수 있
음을 경고하 다.FigartandMutari(1998)의 연구는 독일, 랑스,스웨
덴 3개국의 제도 차이에도 불구하고,근무시간을 젠더화하는데 명시
으로 는 암묵 으로 기여하는 정책들을 채택해왔다는 공통 에 주목하
다.연구 결과, 트타임과 과 근무 등 직업의 유연성을 증가시키기
한 정책들은 여성의 트타임 근무를 증가시키고 남성의 과근무를
증가시킴으로서 가구 내 성별 분업 노동시장 내 성별 분업을 강화시
키는 것으로 나타났다.Rubery,Smith,andFagan(1998)의 연구 한 이
와 유사한 에서 벨기에,덴마크, 국, 랑스 등 유럽 12개국의 여
성과 남성의 노동시간을 연령 에 따라,근무형태(풀타임/ 트타임)에 따
라 다각도로 분석하 다.이들의 연구는 근무시간에 한 더 큰 유연성
을 부여하고자 하는 정책의 국가별 차이에도 불구하고,젠더 요인이나
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젠더 분업에 한 인식과 결합함으로서,공통 으로 여성의 트타임 근
무 시간 외 근무(unsocialhoursworking)증가 등 젠더나 계층에 의
한 차별을 증가시키고 결과가 나타남을 보이고 있다18).
이들과 유사한 문제의식에서 출발하 지만,GornickandHeron(2006)의
연구는 보다 연구 범 를 넓 8개 유럽 국가 외에 일본과 미국의 근무
시간 정책을 비교하 다.이들은 분석 상 국가들이 가진 제도 차이
에도 불구하고 근무시간을 단축시키려는 정책을 실시했다는 공통 을 갖
고 있다는 에서,(1)풀타임 근로자의 주당 근로시간을 40시간 이하로
감소시키는 정책 (2)근로자에게 정한 수 의 유 일수 유 휴가를
보장하는 정책 (3)자발 트타임 근무의 이용가능성 질을 증진시키
는 정책을 비교하 다.근로시간 정책이 남성과 여성의 근로시간 편차에
한 인과 계를 단정하기는 어렵지만 명백한 연 성이 존재한다는 에
서,근로시간 정책이 가져올 수 있는 잠재 인 문제들(비표 인 시간
의 근무스 증가,성별 평등에 부정 향 등)을 경고하 다.
여러 국가들의 근무시간정책을 비교분석한 의 연구들과는 달리,
Fagan(2001)의 연구는 풀타임은 지나치게 많은 시간 일하고 트타임은
아주 은 시간 일하는 국의 특수한 근무시간 체제 가구 내 성별
분업에서 나타나는 특성을 이용하여 보다 근무시간 정책에 보다 구체
인 시사 을 제시하고자 하 다.즉, 국에서의 남성과 여성의 직업의
종류(질) 근무 형태( 트타임,풀타임),가정환경(미취학 아동 유무)에
18)한편,이들은 유럽연합 국가들의 여성 취업률과 트타임 근무 비율을 비교
한 결과,자녀를 둔 여성의 취업률과 트타임 근무비율 간 유의미한 상
계가 없음을 보여주고 있다.자녀를 둔 여성의 트타임 근무는 여성의 일-
가정 양립가능성을 높이고,여성의 출산과 육아로 인한 노동시장 이탈을 방
지할 수 있다는 믿음 하에 장려되고 있지만,Italy,Spain,Greece와 같은 국
가들에서 나타난 바와 같이 자녀를 둔 여성의 트타임 근무 비율이 낮으면
서도(7.0-14.0%),높은 취업률(43.0-70.0%)을 보일 수 있다는 에 주목해야
할 필요가 있다.
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따른 직업헌신의 정도와 근무시간 선호의 차이를 분석하 다.분석 결과,
남녀를 불문하고 풀타임일수록,직업의 질이 높을수록( 문직),직업 헌
신의 정도가 높았다.한편 5세 이하 아동이 있는 경우,성별에 상 없이
직업 헌신의 정도가 낮아지고 아동의 나이가 많아지면 공통 으로 직업
헌신의 정도가 높아지는 것으로 타나났지만, 향력의 크기는 여성에게
서 더 크게 나타났다. 한 근무스 의 불편함을 호소하는 것은 남성
에 비해 여성이 높게 나타났는데,원인으로는 아이 노인 돌 이 가장
많은 이유를 차지하 으며,그러한 경향은 특히 트타임 여성에서 더
심하게 나타났다.이 연구의 의의 하나는 노동시간 선호에 한 성별
간 유사성을 고려하 다는 이지만,연구결과는 가구 내 성별 분업으로
인한 노동시간 선호 정도의 성별 차이를 역설 으로 드러내주고 있다.
한편,젠더 에서 여성의 유 노동시간을 분석하면서도,보다 거시
인 사회구조 가치 ,국가의 복지체제 등의 요인에 주목하고 있는 연
구들이 있다(Sirianniand Negrey,2000;Crompton,2001;Appsand
Rees,2005;Won,2012).먼 SirianniandNegrey(2000)는 여성의 “가
사노동시간과 유 노동시간이 부분 으로 불평등한 젠더 계에 한 사
회 구조를 통해 구성된다”고 본다.이들은 이러한 ‘사회 구조’로서,
노동시장의 구조를 고려하고 있다.여성은 남성에 비해 더 많은 가사노
동 돌 노동 시간을 소비하고,시장노동은 평가되는 반면,노동시장
에서의 경력모형 비경력 선임-민감 직업 경로(noncareer
seniority-sensitivejobpaths)는 더 은 가사 책임을 가진 남성에게 유
리하게 구조되어 있다는 것이다.이들은 시장과 가족 내에서 성별 평등
을 가져오기 한 안 근무시간 조정 정책으로서 하루 기 으로 근무
시작 시간과 종료 시간을 변화시킬 수 있는 유연한 근무 스 의 선택
을 제시하 다.이는 세계 인 근무시간 정책의 경향과 요시되는 문
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제들을 제시하고 있는 Bosch(1999)의 연구에서도 언 된 바 있는 방안
이다.Bosch에 따르면,근무시간이 감소되어온 나라들에서 근무 조직이
변화하고 있으며,더 큰 유연성이 증가해야 한다.단,근무시간의 유연한
조정은 연도를 기 으로, 과 근무에 한 수당을 보장하며,하루 는
주당 최 /최소 근무시간의 명시 하에,근로자들에 의해 결정될 수 있어
야 한다고 주장한다.그러나 이러한 근무시간조정정책은 앞서 언 된 연
구들의 결과가 시사하는 바와 같이,시장과 가족 내의 성별 평등에 한
깊은 고려를 바탕으로 할 필요가 있다.
Crompton(2001)의 연구는 보다 거시 인 에서 일-가정 양립 문제
에 응하는 가구 내 취업과 돌 간 가능한 결합 유형에 한 논의(우
, 도좌 ,페미니스트)를 제시하고,이와 련하여 일과 가정의 양립
을 한 개인의 응 국가의 역할을 논하고 있다.이를 해 서로 다
른 복지체제 특성을 지닌 국(자유주의,일-가족 양립에 가장 덜 친화
), 랑스(조합주의,일-가족 양립에 간 친화 ),노르웨이(사회민주
주의,일-가족 양립에 가장 친화 )세 국가의 은행원과 의사 부부를
기 으로 인터뷰하여 분석하 다.연구 결과는 고용과 돌 과 련된 국
가 정책,고용주 정책,그리고 개인의 응은 서로 향을 미치며,개인
신념의 차이에도 불구하고 개인과 가족의 능력은 맥락 ,제도 요
인에 의해 구성되고 제한받으므로,일-가정 양립을 한 제도 ,국가
보완,지지가 지속 으로 필요함을 시사하고 있다.
분석 방법에는 차이가 있지만,AppsandRees(2005) 한 국가의 세
정책,보다 높은 보육서비스의 질과 련된 공공정책 등 국가의 복지체
제 인 특성의 요성에 한 인식 하에,이러한 요인이 시간 사용에 있
어서 성별차이와 생애 주기 편차에 미치는 향을 분석하 다.시간사용,
소득,세 에 한 자료를 형 인 가구의 생애 주기 상 주요한 환을
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나타내는 국면(활발한 경제활동 참여 시기,자녀 유무,자녀의 나이)
여성과 남성의 나이에 따라 비교하 다.연구 결과는 남자의 유 노동이
활발히 일어나는 시기에 여성은 출산·육아의 책임으로 인하여 유 노동
이 감소하고,그러한 경향은 동일하게 부모의 보살핌을 요구하는 나이의
아동(15세 이하)이 존재하더라도 은 여성에 있어 더 크게 나타남을 보
여주고 있다. 한 여성의 출산 연령 이용 가능한 돌 서비스의 질
등에 향을 미칠 수 있는 세 체제는 아동을 둔 맞벌이 부부에게 불리
한 방향으로 설계되어 있음이 나타났다.미취학아동의 존재가 경제활동
에 참여하는 여성에 한 불리한 세 정책 높은 아이돌 비용과 결
합하여 여성의 유 노동시간을 히 감소시킨다는 사실은 공공정책에
요한 시사 을 제공한다.
한편,유럽 국가들에서 나타나는 젠더화된 유 노동시간의 특성과 다른
우리나라의 노동시간 체제에 주목한 Won(2012)의 연구는 이인소득자사
회의 환 속에서 성별에 계없이 긴 노동시간이 시간 배분으로 나타난
직장 가족 내 젠더 계에 미치는 향을 분석하 다.유럽 국가들의
성별 노동시간을 분석한 연구들은 공통 으로 가사와 돌 부담으로 인
하여 여성이 남성에 비해 유 노동시간이 게 나타나고,노동시간을 유
연화하기 한 정부의 정책이 시간외 근무,비자발 인 트타임 근무
등 여성의 근로환경을 오히려 악화시킬 수 있음을 지 하고 있다.그러
나 Won에 따르면,OECD국가들 가장 근무시간이 긴 우리나라의 경
우 과근무는 남성들만의 문제가 아니며,생애주기에 따른 근무시간의
패턴이 성별과 상 없이 유사하게 나타나고 있다는 것이다.이러한 긴
근무시간은 유교 ·가부장 가치 과 맞물려,여성의 가사 돌 노동
에 한 부담을 경제활동참여 여부와 상 없이 증가시키고,남성의 경우
에는 가사 돌 부담 회피에 한 핑계로 작용하고 있는 것으로 나타
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났다.이는 노동시간이 긴 우리나라에서 노동시장에서의 젠더 계는 단
순히 유 노동시간의 양으로 단해서는 안 되며,근무환경 직업
지 의 개선 등 보다 실질 인 기 으로 평가해야 할 필요성을 제시한
다. 한 유 노동시간이 긴 우리나라에서,유교 가치 에 향 받은
가구 내의 강한 젠더 계는 경제활동에 참여하는 여성들의 심각한 이
부담으로 작용할 것임을 시사하고 있다.
여성의 유 노동시간을 젠더 에서 분석하고 있는 여러 연구들은 근
로시간정책,사회구조 가치 ,국가의 복지체제 등 각각 다른 요인에
주목하고 있기는 하지만,일과 가정의 양립,가정 시장 내 젠더 계의
개선을 한 공통 인 정책 방안으로서 성별에 계없는 짧은 풀타임 근
무 트타임 근로조건의 개선 등을 들고 있다(Rubery,Smithand
Fagan,1998;Bosch,1999;SirianniandNegrey,2000;Fagan,2001;
Won,2012).이에 본 연구에서도 일과 가정의 양립이 가능한 환경을
단하기 한 기 으로서 성별 근무시간의 격차가 어드는지,여성과 남
성의 주당 근로시간이 법정근로시간의 수 에서 수렴하는지,직종 종
사상 지 에 따른 시간 배분에 차이가 어드는지 등을 고려하 다.
본 연구의 은 정권별 보육정책의 변화에 응하는 미취학자녀를 둔
여성의 시간 배분이 어떻게 변화했는지를 분석함으로서,보육정책과 여
성의 일-가정 양립가능성 간 상 계의 가능성을 찾고자 함에 있다.
“여성이 가구 내에서 부담하는 돌 시간의 양은 여성이 노동시장에서 제
공할 수 있는 유 노동시간의 양을 결정(FigartandMutari,1998)"한다
는 에서,본 연구는 여성의 돌 시간과 유 노동시간이 유기 인 계
를 갖고 있음에 주목하 다.이에 본 연구는 여성의 돌 시간 유 노
동시간에 을 맞추어,이들의 시간 배분이 크고 작은 변화를 겪어온
보육정책의 변화에 응하여 어떻게 변화하여 왔는지를 일-가정 양립가
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능성이라는 기 으로 단하고자 하 다.먼 여성의 돌 시간은 그것
을 어떻게 정의하느냐에 따라 그 부담의 정도에 크게 차이가 나게 되므
로(BudigandFolbre,2004;Bianchi,WightandRaley,2005;Folbreet
al.2005;Kalenkoski,RiberandStratton,2007),‘미취학아동에 한 돌
’시간을 ‘주행동으로서의 돌 ’,‘동시행동으로서의 돌 을 포함한 돌
(주행동+동시행동)’,‘수동 돌 (아이와 함께한 시간’을 모두 측정하
여 비교하 다. 한 일-가정 양립정책은 여성의 유 노동시간을 통해서
도 많이 연구되어왔으며,돌 시간과 유 노동시간은 서로 깊이 연 되
어 있다는 (Rubery,SmithandFagan,1998;SirianniandNegrey,
2000;Crompton,R.,2001;GornickandHeron,2006;Won,2012)에서
유 노동시간이 가구 내 남편과 비교했을 때,미취학아동이 없는 가구의
기혼여성과 비교했을 때 어떻게 달라지는지 살펴보고자 하 다. 한 하
루 24시간이라는 제한된 시간 자원 내에서 배분되는 여성의 돌 시간은
유 노동시간,가사노동시간,여가시간이 서로 향을 주고받을 수밖에
없다는 에서(Kimmeland Connely,2007;Kalenkoski,Riberand
Stratton,2007;Bianchi,WightandRaley,2005;윤자 ,2010),보육정
책의 목표 방향이 상이했던 정권별 특성을 고려할 때 자료의 조사시
기에 따라 기혼여성의 시간 배분에 향을 미치는 요인들이 달라지고 있




과거 유아 보육이 많은 국가들에서 주요한 문제로서 두된 이유가
출산·고령화로 인한 사회경제 변화와 가족구조의 변화에 따른 통
인 가족의 돌 기능 약화에 있었다면,이제는 유아 보육의 요성
과 효과에 한 보다 깊은 이해를 바탕으로 돌 의 사회 책임,돌 에
한 사회 투자의 필요성이 거론되고 있다. 유아 보육에 한 투자
는 여성의 경제활동 참여 증진,(여성의 입장에서 보다 평등한 기반에
근거한)일과 가정에 한 책임의 양립,출산율의 증진,아동빈곤과 교육
불이익 문제의 완화를 목 으로 한다(OECD,2006). 범 한 환경변
화에 직면하여 실효성 있는 책으로 요시되고 있는 보육정책의 주된
이슈는 이제 보육정책이 가지고 있는 범 한 효과를 최 한 이끌어내
기 해 구체 인 정책 목표를 가지고 있는가로 변화할 필요가 있다.
한편,우리나라에서 사회 ·정책 으로 자녀 돌 의 요성을 인식하고
보육정책을 본격 으로 추진하기 시작한 것은 「 유아보육법」이 제정
된 불과 20여 년 부터이다19).우리나라에서도 이미 1980년 반부터
여성의 사회활동 참여가 증가하고,출산율이 격히 하되는 인구사회
학 변화가 일어나기 시작했음에도 불구하고(<표 1> 참조),이에 한
책으로서의 보육정책은 1990년 에 이르러서야 시행되기 시작한 것이
다.게다가 당시 시행된 정책의 주된 목 은 비공식 으로 운 되고 있
19) 우리나라 보육정책의 시작을 1921년 서울에서 태화기독교사회 이 만든 탁
아 로그램으로 보는 견해도 있지만(최미옥,2012), 부분의 연구들은 본격
이고 공식 인 보육정책의 시작을 1991년 「 유아보육법」제정 시기로 바
라보고 있다(장혜경 외,2008;이옥,2010)
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는 보육서비스를 제도권 안으로 포함시키는 데 있었다는 에서20)(이옥,
2010),선진국에서 염두에 두고 있는 궁극 기 효과(출산율 여성의
경제활동 제고,미래 인력의 양성 등)를 기 하기 어려운 수 이었다.뒤
이어 2000년 반까지 시행된 보육정책 한 보육 련 부처의 일원화,
보육시설의 체계화의 비단계를 거쳐 보육사업의 양 확 를 주된 목
표로 하 다는 에서 인구사회학 변화에 응한 ‘돌 ’에 한 사회
·국가 해결방안으로는 미미한 수 이었다.
우리나라에서 보다 본격 으로 보육이 지속가능한 사회를 한 범정부
인 국정과제로서 요시되고,보육의 보편성과 공공성 제고라는 차별
화된 정책 목표를 갖게 된 것은 2003년 참여정부에 의해서 다(유희정
외,2006;육아정책개발센터,2008;이옥,2010).2004년 문 개정된 「
유아보육법」에는 보편주의 보육이념의 도입,아동 무차별의 원칙과 아
동이익 최우선의 원칙 이념이 명시되고,보육의 문성 강화를 한 조
항들이 포함되는 등,OECD에서 제시하는 실효성 있는 보육정책의 원
칙21)을 상당부분 반 하고 있다(이옥,2010).그러나 우리나라의 보육정
책은 유아 ‘돌 ’의 요성에 한 깊은 이해를 바탕으로 일 된 정책
목표를 가지고 추진되기 보다는,정권의 성격에 따라 정책의 추진 목표
성격이 향을 받아왔다(송다 ,2010;이옥,2010).일-가정 양립을
통한 여성의 경제활동 참여 증진 출산율 제고,더불어 아동 발달과
20) 1991년 제정된「 유아보육법」은 당시 아동복지법에 의한 탁아사업이 시
설 설립 주체의 제한, 장부처의 다원화로 인하여 보육시설의 체계 ·원활
한 공 이 불가능하자 보육시설의 조속한 확 체계화를 목 으로 만들어
졌다.
21)OECD의 ECEC(EarlyChildhoodEducationandCare)는 20개국의 두 차례
에 걸친 정책 평가를 검토한 결론으로서 실효성 있는 보육정책의 방향과 사
업들을 다음과 같이 제시하 다.(1) 유아 보호와 발달 학습의 공공성과
보편성 확 (2)보육재정의 지속 확충 (3)아동과 부모의 참여 (4)정부의 서
비스 감독권 강화 (5)서비스시설 지원방식의 채택 (6)보육서비스의 시장화
배제(OECD,2006)
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1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
경제활동참가율 40.4 42.8 41.9 47.0 48.4 48.6 50.0 49.2
15-19세 - 34.4 21.1 18.7 14.5 12.4 10.2 8.4
20-29세 - 43.9 45.1 53.5 57.1 58.1 64.1 62.0
30-39세 - 46.7 47.9 53.2 53.3 53.9 54.5 55.1
40-49세 - 57.0 58.7 62.2 63.4 64.1 64.2 65.5
50-59세 - 50.4 50.1 57.5 56.4 53.3 54.2 57.8
60세 이상 - 16.9 19.2 26.4 28.7 30.1 28.1 26.8
합계출산율 2.84 2.14 1.60 1.72 1.51 1.26 1.13 1.16
교육에 한 효과를 가져오는 보육정책의 효과는 즉각 으로 나타나는
것이 아니기 때문에,장기간 동안 일 된 정책의 추진이 더욱 필요하다
(이옥,2010).본격 으로 추진된 지 불과 30년이 채 안되는 보육정책의
역사 속에서,정권에 따라 변화해온 우리나라의 보육정책의 목표는 궁극
인 효과를 기 하기가 더욱 어려운 것이 사실이다.이에 다음 에서
는 우리나라의 보육정책의 변화 과정을 정권의 변화에 따라 살펴보고,
각각 어떠한 의의와 한계를 가지고 있는지 논의하고자 한다.이는 정권
별 보육정책의 변화가 1999년,2004년,2009년의 3차례에 걸친 『시간활
용조사』에 나타난 여성의 돌 시간을 비롯한 반 인 시간 배분에 변
화를 가져왔을 가능성을 논의하는 데 있어서 필수 인 작업이다.




2.우리나라 보육정책의 변화 과정
정책을 추진하는 정부의 성향에 따라 보육정책의 목표나 성격이 달라지
는 것은 비단 우리나라의 경우만은 아니다.북유럽의 스웨덴,덴마크 등
에서는 정부의 성격에 상 없이 일 된 성격의 보육정책이 추진되기도
하지만(BergqvistandNyberg,2002;Borchort,2002),호주와 캐나다,서
유럽 국가들의 경우에는 진보 정부에 의해 추진되던 보육의 공공성이
보수 정부의 집권에 의해 시장주의 성격으로 변화한 바 있다
(Brennan,2002;Heinen,2002;Jensen,2002;Prentice,2005).정책의 목
표나 성격이 정권이 가진 성향에 따라 바 는 것은 어떻게 보면 당연한
결과이지만,정책의 성과가 2-30년이 지난 후 나타나기 시작하는 보육정
책의 특성을 고려할 때(Cancianetal,2002;Esping-Anderson,2002),
보육정책의 역사가 보다 긴 선진국에서 효과가 입증된 정책들의 경우에
는 정권의 교체 여부와 상 없이 지속 으로 추진되어야 할 필요가 있다
(이옥,2010).OECD(2006)는 각국의 ECEC(EarlyChildhoodEducation
andCare)정책들이 국가의 발 수 에 따라,정부의 에 따라 크게
향 받을 수 있음을 감안하면서도,두 차례에 걸친 OECD 선진국들의
보육정책 검토 결과 공통 으로 강조되어 온 요한 10가지 정책 역들
을 제시하 다.이옥(2010)은 이 10가지 보육정책의 원칙이 보육비용의
공 지원,보육서비스에 한 행정 리 감독,공공보육시설의 확
충 등 공공재로서의 보육의 공공성과,보육시설 이용의 보편화,표
교육과정의 수립 등 보육의 보편성을 지향하는 두 가지 원칙으로 수렴될
수 있다고 보았다.이에 우리나라 참여정부 하의 보육정책과 MB정부의
보육정책을 보육의 공공성과 보편성이라는 가치에 근거하여 비교·평가하
다.본 연구에서도 이와 유사한 에서 우리나라의 보육정책을 정권
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의 특성에 따라 살펴보고자 하 다.다만,본 연구의 문제의식에 입각하
여,평가의 기 을 보다 세분화하여 제시하 다. 출산·고령화의 기
속에서 우리나라 보육정책이 가져야 할 주된 목표는 여성의 경제활동을
증진시키기 한 일-가족 양립에 있다고 보고,일하고 있는 여성이 자녀
를 출산하고 난 뒤에도 계속 노동시장에 남아있을 수 있도록 제도 환
경이 뒷받침되어 있는가를 으로 살펴보고자 하 다.첫째,일과 가
정의 양립을 한 근무환경의 조성을 한 정책이 존재하는지 알아보고
자 하 다.즉,출산과 육아를 경험하는 취업 여성이 충분한 유 의 휴직
기간을 제공받게 하기 한 정책이 시행된 시 이 언제인지,시기 별로
일하는 시간을 이고 근무 시간 를 선택하게 함으로서 가정에 할애할
시간을 보장하기 한 노력이 존재했는지 살펴보고자 하 다.둘째,일하
는 여성이 미취학 아동을 안심하고 맡기고 근무에 념할 수 있는 보육
환경을 한 제공하기 한 정책들을 정권별로 비교하 다.
이 때,정부의 보육 산의 크기가 클수록,보육시설의 수 이용 아동
수가 많을수록 보육서비스에 한 근성이 클 것이라고 제하 다.
한 공공보육시설의 비 이 클수록,표 인 보육 로그램을 제공할수록,
아동 1인 당 시설 수 교사 수가 을수록,시설 교사 자격 기 이
까다로울수록 보육서비스의 질이 높다고 가정하 다. <표 2>는
OECD(2006)와 이옥(2010),그리고 본 연구에서의 보육정책 평가 기 을
비교하여 제시하고 있다.
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보육정책 평가 기 (핵심 인 정책 역)
OECD(2006)
(1) 유아 발달의 사회 맥락(사회통합,가족복지,양성평등)
(2)아동의 에 맞는 학습 략(아동복리,생애 기발달 강조)
(3)ECEC제도의 책무성과 질 수 보장을 한 리감독체계
의 수립
(4)표 인 공식 교육과정 기 개발
(5)공공재원의 확보
(6) 소득층 취약계층 아동을 한 보편 인 유아 로그
램 지원
(7)부모와 지역사회의 참여 장려
(8)ECEC교직원의 근로조건 향상 문성 개발
(9) 유아 서비스에 한 자율성 부여,재정과 지원 제공
(10)폭넓은 학습과 참여,민주주의를 지지하는 ECEC제도의 구
축
이옥(2010)
(1)보육의 공공성:보육비용의 공 지원,보육서비스에 한 행
정 리 감독,공공보육시설의 확충 등




(1)근무환경:육아휴직 등 모성보호정책,법정근로시간 탄력
근무제 시행 등 근로조건의 개선
(2)보육환경:
1.보육서비스 근성 :보육 산 규모,보육비용의 부담 정도,
보육시설 수
2.보육서비스의 질 :보육서비스 제공 형태,표 인 보육 로





OECD(2006)가 제안한 보육정책의 10가지 원칙 에서 가장 첫 번째로
강조하고 있는 것은 ‘유아 발달의 사회 맥락’에 주목해야 한다는
이다.이는 보육정책이 단순히 유아의 보호와 양육의 문제를 다루는
것이 아니라,사회통합이나 가족의 복지,양성평등과 같은 사회 문제들
을 해결하기 한 포 이고 탁월한 역할을 할 수 있기 때문이다
(OECD,2006). 를 들어,소득 수 이나 계층에 상 없이 보편 이고
표 인 보육 로그램을 제공하고,여성이 경제활동에 안심하고 참여
할 수 있도록 질 높은 보육서비스를 제공하는 것은 빈곤 가정의 자녀가
불리한 교육환경에 놓임으로서 생기는 부정 효과를 완화시키는 데 도
움이 될 뿐만 아니라,가구 소득 증가를 통해 미취학아동을 둔 가정의
빈곤을 완화시키는 효과를 가져올 수 있다.무엇보다도 보육정책이
가족들이 원하는 실제 욕구(탄력 인 근무 시간을 통한 돌 시간의 보
장,유 의 육아휴직을 통한 가정 재정의 지원 등)를 반 하는지 여부는
여성의 출산율이나 경제활동참여율 자체에 유의미한 향을 미칠 수 있
다(OECD,2006).여성의 육아휴직이나 근무시간 등 근로환경에 한 정
책은 보육서비스와 직 으로 련된 정책은 아니지만,여성의 출산과
육아,일과 가정의 양립 가능성에 상당한 향을 미친다는 에서 보육
정책의 맥락에서 논의됨이 마땅하다.
먼 우리나라의 육아휴직정책은 1987년 12월 「남녀고용평등법」이 제
정되면서 처음 도입되어 1988년 4월부터 시행되었다.1980년 는 우리나
라에서 여성의 인권에 한 심이 높아지는 동시에 여성의 교육수 증
가로 인한 경제활동 참여가 증가하기 시작한 시기 다(홍정화,2012).노
동시장에 참여하는 여성 인력의 증가는 육아의 문제가 더 이상 개인이나
- 46 -
가족만의 책임이 아닌 사회 책임으로 인식되기 시작하는 계기가 되었
고,이에 따라 육아휴직을 정책 으로 도입하게 될 필요성이 제기된 것
이다.1979년 12월 UN의 여성차별 약에 서명하고 1984년 12월 비 함
으로써,남녀고용평등을 구체 으로 보장하는 입법을 의무 으로 이행하
게 된 것 한 육아휴직정책 도입에 근본 인 향을 미쳤다고 할 수 있
다(홍정화,2012).당시 도입된 정책은 ‘생후 1년 미만의 아를 가진 근
로여성에게 1년 이내의 무 의 육아휴직을 허용하도록 하고,육아휴직을
이유로 불리한 처우를 하지 못하게(1987년 12월 제정 「남녀고용평등
법」)’하는 것을 내용으로 하 다.이는 모성보호의 차원에서 이루어진
것으로 성평등 차원의 정책 내용은 미흡하 으며(홍정화,2012), 련 연
구들이 최소한 9개월의 유 육아휴직이 갖는 여러 장 (모유수유율 증
가,산후우울증 감소, 방 건강 리의 이용 등)이 무 휴직에는 나타
나지 않음을 고려하면(ChatterjiandMarkowitz,2005;Tanaka,2004)정
책의 효과성을 기 하기 어려운 수 이었다.
육아휴직과 련된 정책에 근본 인 변화가 일어난 것은 김 정부
시기인 2001년이었다.「근로기 법」,「남녀고용평등법」,「고용보험법」
이 개정되면서 육아휴직 기간의 여에 한 법 근거가 구체 으로 마
련되었으며22),육아휴직 신청 상이 남성을 포함한 ‘모든 근로자’로 확
되고,육아휴직 기간 해고 지 규정이 신설되었다(2001년 8월 개정
「남녀고용평등법」).이는 그동안 ‘모성의 보호’ ‘근로여성의 복지 증
진(1987년 12월 제정 「남녀고용평등법」제정 이유)’에 을 두었던 정
책의 목표가 ‘실질 인 모성보호 남녀고용의 평등(2001년 8월 개정
「남녀고용평등법」)’을 구 하는 것으로 확 된 데 기인한다.2001년의
22)육아휴직 여제도는 2001년 11월 처음 도입되어 육아휴직 기간 월 20
만원의 정액 여를 보장하 다.
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「남녀고용평등법」개정을 통한 육아휴직정책은 정책의 목 이 단순한
‘모성보호’에서 ‘일과 가정의 양립’으로 변화하 을 뿐만 아니라,유 의
육아휴직에 한 사업주의 벌칙 규정이 강화되고,국가의 사업주 보조에
한 근거 규정이 신설되는 등 육아휴직의 실효성을 높이기 해 기여하
다는 평이다(홍정화,2012).그러나 사업주에 한 육아휴직 여 지원
이 국가의 ‘의무’가 아닌 ‘재량’으로 되어있었다는 에서 가임기 여성의
채용 자체에 한 기피를 통제하기 어려웠다는 ,이러한 상황에서 여
성 근로자의 극 인 육아휴직 활용이 활발하지 못하 다는 문제(홍정
화,2012)가 있다.
이후 2003년-2008년의 참여정부 시기는 2004년 제1차 육아지원정책,
2005년 제2차 육아지원정책,2006년 제1차 장기보육계획 ‘새싹 랜’,
출산고령사회 원회의 ‘새로마지 랜’등을 통해 보육정책이 본격 으로
확 되고, 요시되던 시기 다.특히 2005년에는 우리나라의 합계출산율
이 1.08명으로 최 을 으면서,심각한 출산을 극복하기 한 극
인 정책의 변화가 있었다.특히 육아휴직의 신청요건이 ‘1년 미만의
아’에서 ‘3년 미만의 유아’를 둔 근로자로 확 되어(2005년 12월 30일
개정「남녀고용평등법」)양육으로 인한 여성의 노동시장 이탈을 방지하
고자 하 다. 한 취업규칙 작성·신고 상에 산 후휴가·육아휴직 등
여성근로자의 모성보호에 한 사항을 추가하게 함(2005년 3월 31일 개
정 「근로기 법」)으로써 육아휴직의 실질 인 사용을 독려하고자 하
다.육아휴직 기간 의 여액 한 도입 당시 월 20만원에서 참여정부
기간 동안 2004년 월 40만원,2007년 월 50만원으로 지속 으로 증가하
다(홍정화,2012).2008년 시행되었지만 이 정권인 2007년에 개정된
「남녀고용평등과 일·가정 양립 지원에 한 법률」에 의한 보육정책은
노무 정부 시기의 정책 내용으로 볼 수 있다.바 법률의 명칭에서도
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알 수 있듯이 이 시기의 보육정책은 ‘모성보호’와 함께 ‘일과 가정의 양
립’을 주된 목 으로 하고 있다.변화한 정책에서는 육아휴직 신 주 15
시간에서 30시간 이내의 범 내에서 육아기 근로시간 단축을 이용할 수
있게 하 다.이는 ‘육아휴직정책 혜택의 사각지 에 놓여있던 근로자들
에 한 보완수단(홍정화,2012)’이 될 수 있다는 에서 정 이라는
평가이다.
이명박 정부(2008년-2012년)에서는 더욱 심각해진 출산·고령화의
기 속에서 여성의 경제활동 참여를 증진시키기 한 ‘일·가정 양립’을 지
원할 수 있는 다각 인 정책 마련을 목표로 하 다(2010년 2월「남녀고
용평등과 일·가정 양립 지원에 한 법률」개정 이유).육아휴직의 요건
을 ‘생후 3년 미만 자녀’에서 ‘만 6세 이하 등학교 취학 자녀’로 완
화하 다.그간 정액으로 지 되던 육아휴직 여도 상한 100만원,하항
50만원 선에서 통상임 의 40%로 정률 기 으로 변화하 으며,출산·육
아로 인한 여성의 경력단 을 방지하기 해 휴직 여 의 일부는 업무
복귀 6개월 후에 일 지 하도록 하 다(홍정화,2012). 한 입양가정
의 육아부담 완화 가족 간 애착 계의 형성을 하여 육아휴직 요건
에 입양자녀를 포함하 다(2010년 2월 개정「남녀고용평등과 일·가정 양
립 지원에 한 법률 제19조」).육아휴직 정책의 경우,도입 이후부터
정권 교체에 상 없이 지속 으로 일·가정의 양립을 한 목표를 가지고
일 된 방향으로 추진되었다고 볼 수 있다.
한편,여성의 경제활동 참여가 증가한 실 속에서 일·가정의 양립을
가능하게 하기 해서는 양육을 한 시간이 보장될 수 있도록 근무시간
이 과다해서는 안 되며,보다 유연하게 근무시간을 선택할 수 있어야 할
필요가 있다. 재 우리나라의 법정 근로시간은 「근로기 법」 상 주당
40시간으로 정해져있으나,실제 근로자들의 근로시간은 2011년 연간
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2,090시간에 달하여 OECD평균 근로시간인 1,776시간을 크게 웃돌고 있
는 것으로 나타났다(OECDStatistics; 한상공회의소 2013에서 재인용).
우리나라의 법정 근로시간은 1997년 3월 「근로기 법」제정 당시 주당
44시간이었으나, 재의 주당 40시간 수 으로 감소한 것은 참여 정부
시기인 2003년 9월에 동법이 개정되면서부터이다(2003년 개정「근로기
법」제49조).이후에는 법정 근로시간 자체를 단축하고자 하는 노력이
있었던 것은 아니었다.다만 이러한 장시간의 근로 행을 개선하기
한 실행 가능한 안으로서 평가되는 유연근무제의 경우,시기 별로 다
소 변화가 존재한다.유연근무제는 ‘법정 근로시간을 수하되 근로자와
사용자가 근무시간과 형태를 자율 으로 선택하는 제도( 한상공회의소,
2013)’로서,우리나라 기업들은 (1)특정한 날이나 주에 근로시간을 늘린
다면 신 다른 날이나 주의 근로시간을 여 법정 근로시간을 수하는
탄력 근로시간제,(2)1일 8시간에 구애받지 않고 출퇴근시간을 자율
으로 조정해 근무하는 선택 근로시간제,(3)주 15시간-35시간 동안 단
시간 근무하는 시간제 근무제,(4)실제 근무시간을 따지지 않고 기업과
근로자 개인이 별도로 정한 시간을 근무시간으로 간주하는 재량근무제,
(5)정보통신기술을 활용해 부여받은 업무를 집에서 수행하는 재택·원격
근무제 등을 활용하고 있다( 한상공회의소,2013).이러한 제도들은
「근로기 법」,「기간제 단시간근로자 보호 등에 한 법률」,「가
족친화 사회환경의 조성· 진에 한 법률」에서 정의되고 있다.여기서
는 산업 분야에 계없이 상 으로 보편 인 활용이 가능한 유연근무
제도로서 (1)탄력 근로시간제와 (2)선택 근로시간제를 심으로 살
펴보고자 한다.
탄력 근로시간제와 선택 근로시간제는 법정 근로시간과 마찬가지로
「근로기 법」제정 당시부터 도입되었다.1997년 도입 당시의 탄력
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근로시간제는 2주 단 탄력 근로시간제와 1개월 단 탄력 근로시
간제23)가 도입되었는데,1999년에 1개월 단 탄력 근로시간제에 한
서면합의 내용을 노동부장 에 신고해야 하는 의무규정이 삭제된 것을
제외하면 2003년까지 제도상에 큰 변화가 없었다(1997-2012년 제·개정
「근로기 법」).참여정부 시기인 2003년 9월에 1개월 단 탄력 근
로시간제의 단 기간이 1개월에서 3개월로 증가하고,이 때 특정한 주의
근로시간이 40시간을 과하더라도 최 56시간을 과할 수 없게 한 기
이 52시간으로 감소하 다(2003년 9월 개정「근로기 법」제50조).단
기간이 1개월에서 3개월로 늘어남으로써,월말에 일이 많고 월 에 일이
은 경우 외에,분기별로 업무량의 변화가 큰 경우에도 탄력 근로시
간제의 활용이 가능해진 것이다.3개월의 단 기간도 여름에 바쁘고 다
른 계 에는 한가한 것과 같이 계 요인으로 특정한 분기에만 일이
많은 경우에 활용하기에는 단 기간이 불충분하다는 비 이 존재하지만
( 한상공회의소,2013),2003년 이후 제도상에는 큰 변화가 없었다.
선택 근로시간제는 “개별 으로 수행이 가능한 업무나 정해진 시간에
일하는 것보다 자유롭게 근무시간 를 조정해 일하는 것이 효율 인 업
무,조직 내부 구성원이나 고객과의 이 빈번하지 않은 독립 인 업
무( 한상공회의소,2013)”에 용이 가능하다.미취학아동을 둔 여성 근
로자의 경우 선택 근로시간제의 이용을 통해 낮부터 충분한 시간의 돌
시간을 제공할 수 있다는 장 이 있다.그러나 선택 근로시간제 역
23)탄력 근로시간제는 특정한 기간 내의 일정 단 기간을 평균해 1주 근로
시간이 40시간을 과하지 않는 범 에서 특정한 주에 40시간,특정한 날 8
시간의 근로시간을 과해 근로할 수 있게 하는 제도이다.2주 단 탄력
근로시간제는 2주 이내의 일정 단 기간을 평균하여 1주 근로시간이 40시간
을 과하지 않는 범 내에서,1개월 단 탄력 근로시간제는 1개월 이내
의 단 기간을 평균해 1주간의 근로시간이 40시간을 과하지 않는 범 내
에서 용 가능하다(1997년 3월 제정「근로기 법」).
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시 1997년 제도 도입 이후에 큰 변화가 없었다.고용노동부의 조사 결과,
2011년 재 탄력 근로시간제의 실시비율은 6.1%,선택 근로시간제
는 3.3%에 불과하여,일본(변형 근로시간제 활용비율 2012년 51.3%),미
국(풀타임 근로자의 유연근무제 활용률 1997년 27.6%, 스 타임제 활
용률 2009년 54%)등에 비해 이용률이 크게 조한 것으로 나타났다(
한상공회의소,2013).미취학아동을 둔 취업 여성에게 일과 가정을 양립
을 해 좋은 안이 될 수 있는 유연근무제는 1997년 제도 도입 이후
노무 정부 시기인 2003년의 탄력 근로시간제의 단 기간이 완화된 것
을 제외하면 제도 자체의 개선도,근로자가 제도를 실제로 잘 활용할 수
있게 하기 한 법 조치도 일어나지 않은 셈이다.
지 까지 육아휴직과 근로시간제도를 심으로 살펴본 근무환경의 개선
측면에서의 정권별 보육정책 특성을 정리하자면, 출산·고령화의 심화
속에서 육아휴직정책은 정권에 상 없이 상 으로 지속 인 심을 받
아온 반면,근로시간정책에 있어서는 참여정부에서의 법정근로시간단축,
탄력근로제의 완화 정책 이외에 다른 정권에서의 정책 변화는 무한
것으로 나타났다.
(2)보육환경
경제활동에 참여하고 있는 여성이 육아 휴직에 연이어 유아 서비스를
이용할 수 있는 제도가 존재하는지, 유아를 믿고 맡길 수 있는 질 좋
은 보육서비스가 존재하는지 여부는 여성의 노동시장 복귀에 큰 향을
미칠 수밖에 없다.즉,보육환경이 어떠한가에 따라 여성의 일·가정 양립
가능성이 달라지는 것이다.여기서는 정부의 보육사업에 한 산의 크
기가 커질수록,보육시설의 수 보육시설 아동의 수가 증가할수록 보
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육서비스의 근성이 크다고 제하 다. 한 보육서비스의 질을 단
하기 한 기 으로서,국공립 보육시설의 비 이 어느 정도인지,아동
당 보육시설 수 보육교사 수가 어느 정도인지,표 인 교육 로그
램이 존재하는지,보육시설 보육교사의 자격기 이 어떠한지 등을 고
려하 다.
먼 김 정부가 시작된 1998년과 노무 정부가 시작되는 2003년,
이명박 정부가 시작되는 2008년의 보육 산,보육시설 수,보육시설 이용
아동 수를 비교하 다(<표 3> 참조). 산의 경우에는 정권이 교체되는
연도(1998년,2003년,2008년)에는 새로운 정권의 공약에 향 받기 쉽다
고 보고,정권 교체 직 연도를 함께 비교하고자 하 다.먼 김
정권(1998-2003)은 1997년 11월의 IMF경제 기의 향으로 보육 산이
년도에 비해 18.1% 감소하면서 시작되었다.이후 정권 말기까지 약 2
배 가까이 보육 산이 증가하긴 했지만,5년간의 증가율이라는 에서
보육정책이 크게 확 되었다고 보기는 어렵다.한편,김 정부에서 노
무 정부로 교체되었던 2003년에는 노무 정부의 정책 련 공약이
산에 반 된 결과,보육 산이 2002년 비 42.6% 증가하 다.이후 참
여 정부 기간 동안(2003-2008)보육 산은 2,999억원에서 1조 434억원으
로 3.5배 가까이 증가하 다.더불어 이 시기 동안 추진된 보육정책 사업
들은 차등보육료 지원을 통한 소득층 유아에 한 보육권 확 (2004
년), 아보육에 한 보편 기본보조 지원제도 도입(2005년),평가인
증시스템 도입 보육정보센터 등 보육행정 인 라 확충사업 등 OECD
가 제안한 정책 역들을 두루 고려하 다(이옥,2010)는 평가이다.
이명박 정부(2008-2013)는 10년만의 보수정권이었지만,보육 산은 지
속 으로 증가했다.이는 당시 통령 후보의 보육 련 공약이 “ 유아
보육의 국가책임제” 으며,0-5세 유아에 한 무상보육실시,시설 미
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정권 김 정부 노무 정부 이명박 정부
연도 1998년 2002년 2003년 2007년 2008년 2012년
산 1,094 2,102 2,999 10,434 14,178 30,285
증감
년 비 5년간 년 비 5년간 년 비 5년간
-18.1% 1.92배 42.6% 3.48배 35.9% 2.14배
이용 아동에 한 양육수당 지원,취약지역에 한 국공립보육시설 설치
등을 구체 으로 제시(이옥,2010)한 데 기인한다.매년 증가한 보육 산
의 부분은 사실상 유아보육료 지원에 의한 것으로,특히 2011년 12
월 국회에서 소득 수 과 상 없는 0-2세 아동에 한 보육료 액 지
원을 결의하면서 보육 산의 지속 증가가 고되었다.1998년 1094억
원에 불과했던 보육 산의 규모는 2012년 3조 285억원에 달하도록 격
히 증가하 다.더불어 박근혜 정부가 시작된 2013년 보육 산의 규모는
4조 1313억에 달한다.보육 산의 증가 추세는 정권에 상 없이 지속되
어왔으며,큰 이변이 없는 한 앞으로도 지속될 것임을 측할 수 있다.
<표 3>정권별 보육 산 변화 (단 :억원)
*자료:해당 연도 보육사업안내(보건복지부,2008년의 경우 여성가족부)
* 산의 구체 액은 1998년 109,480,898천원,2002년 210,280백만원,2003년
299,939백만원, 2007년 1,043,474백만원, 2008년 1,417,780백만원, 2012년
3,028,567백만원임.
*증가율은 (해당연도 산- 년도 산/ 년도 산)*100로 계산함.
한편,보육 산의 증가와 함께 증가하는 보육료 지원의 규모에도 불구하
고,보육시설 보육시설 이용 아동 수가 함께 증가하지 않는 한 보육서
비스에 한 근성 제고를 기 하기는 힘들 것이다.보육시설의 규모
이용 아동 수는 단시간 내에 속히 확충될 수 있는 것이 아니라는 에
서,각 정권의 시작연도와 임기가 끝나는 직 연도의 보육시설 규모
이용 아동 수를 비교함으로써 정권에 따른 보육시설 확충을 통한 보육시
설 근성 제고 노력의 정도를 가늠할 수 있으리라 단된다.<표 4>는
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　 1991 1998 2003 2008 2012
보육시설 규모 3,690 17,605 24,142 33,499 42,527
각 정권내 증가폭 - 6,537 9,357 9,028
각 정권내 증가율 - 37.1% 38.7% 26.9%
보육시설이용아동수 89,441 556,957 858,345 1,135,502 1,487,361
각 정권내 증가폭 - 301,388 277,157 351,859
각 정권내 증가율 - 54.1% 32.3% 31.0%
보육시설 당 아동수 24.2 31.6 35.6 33.9 35.0
보육정책이 본격 으로 실시되기 시작한 1991년과 김 정권이 시작된
2008년,각 정권이 교체되는 2003년,2008년,이명박 정권의 말기인 2012
년의 보육시설 규모 이용 아동 수의 변화를 보여주고 있다.
<표 4>보육시설 규모 이용 아동 수의 변화 (단 :개소,명)
*자료:해당 연도 보육사업안내(보건복지부,2008년의 경우 여성가족부)
*정권내 증가폭은 임기말 산-임기 산,정권내 증가율은 (임기말 산-임
기 산)/임기 산*100으로 계산함
총 보육시설 규모는 매 정권마다 증가하여 1991년 3,690개소에 불과하
던 보육시설 수는 2012년 42,527개소로 11.5배 증가하 다.그러나 정권
별 증가폭 비율에는 차이가 존재한다.국민의 정부에서는 기 IMF
체제 하의 융 기로 인한 보육 산 감소가 있었음에도 5년간 총 6,537
개소의 보육시설이 증가하여 37.1%의 증가율을 보 다.보육을 비롯한
복지정책을 주요 공약으로 내세웠던 참여 정부에서는 5년간 9,257개소가
증가하여 38.7%가 증가하 다.MB정부는 보육 산에 있어서는 많은 증
가가 있었음에도 정책의 부분이 보육비용 부담에 집 되어 있었기에
보육시설의 순 증가폭 비율에 있어서 이 정부보다 작게 나타났다
(9,028개소 증가,26.9% 증가율).
한편 보육시설의 수가 증가한 만큼 보육시설을 이용하는 아동의 수
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한 지속 으로 증가해왔다.1991년 89,441명에 불과하던 보육시설 이용
아동 수는 2012년까지 1,487,361명으로 16.6배 증가하 다.정권별로 살펴
보면,보육 산이나 보육시설 증가폭이 가장 작았던 김 정부 시기에
보육시설 아동 수의 증가가 비율상으로는 가장 많이 증가한 것으로 나타
났다.오히려 노무 정부 시기에는 보육 산이나 시설 수의 증가가 크
게 일어난 데 비해 이용 아동 수의 증가는 ·상 으로 은 편이
었다.이명박 정부 시기에는 보육시설 증가폭 비율이 이 정권보다
작게 나타났음에도 불구하고,이용 아동 수는 으로 더 많이 증가
한 것으로 나타났다.
보육시설 수와 이용 아동 수를 따로 살펴보면,지난 정권들에서 정도의
차이는 있지만 보육시설 근성이 지속 으로 증가해왔다고 말할 수 있
다.그러나 보육 산의 규모 보육시설 수에 비한 이용 아동 수를
고려하면,보육 산이나 보육시설의 증가가 반드시 보육시설의 질과 연
결되지는 않는다는 것을 측할 수 있다.보육시설의 형태에 따라 수용
가능한 아동 수가 다르지만,각 정권에서 규모 인원을 수용 가능한 국
공립어린이집이나 법인어린이집의 증가폭 비율보다 소규모로 운 되
는 가정 어린이집의 증가폭 비 이 크게 나타났다는 을 고려하여
<표 4>의 마지막 행에 보육시설 이용 아동 수를 보육시설 수로 나 수
치를 제시하 다.
단순한 참고를 해 이 수치를 살펴보더라도,김 정부 반에 31.6
명이던 보육시설 당 아동 수는 정권말인 2008년에 35.6명으로 증가하
다가,노무 정부 시기를 거쳐 33.9명으로 감소하 고,이명박 정부에
다시 35.0명으로 증가하 다.이는 이명박 정부 시기에 부분의 보육
산이 보육시설 증가 등 보육인 라 구축에 사용되기 보다는 보육비용 부
담 양육비용 지 에 사용된 데 기인한다.
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그러나 미취학 아동을 둔 여성이 노동시장에서 이탈하지 않고 경제활동
에 지속 으로 참여할 수 있게 하기 해서는 미취학 아동을 믿고 맡길
수 있는 질 높은 보육시설 인 라의 구축이 무엇보다도 요하다.국
공립 어린이집은 부분 아 트의 가정집을 단순 개조하여 보육서비스를
제공하게 되는 가정 어린이집에 비하여,보육을 한 문 인 시설(
유아의 높이에 맞춘 책장 서랍장,유아 세면 변기, 규모의
다양한 놀이공간 등)을 갖추고 있고,보육교사에 한 처우가 상 으
로 높은 데다 리를 목 으로 하지 않는다는 에서 보다 질 높은 보육
의 제공이 가능하다.보육서비스가 가지는 공공재로서의 성격을 고려하
여 공공부문에서 제공해야 한다는 주장(이옥,2010;송다 ,2010)들은
보육정책을 확 하면서 지나치게 민간부문에 의존하여 정부의 보육비 지
원에도 불구하고 평균 가구소득 비 보육비 부담이 30%가 넘는 국의
사례(OECD,2007;김 순,2006)를 보더라도 상당한 설득력이 있다.
참여정부 시기에는 이러한 을 고려하여 연간 400개소의 증설을 목
표로 체 보육시설 국공립보육시설 비 30% 수 까지 확 하겠다
고 하 으나,구체 인 계획의 부재로 인하여 5년간 418개소 증설에 그
치고 말았다(송다 ,2010).이에 국공립어린이집의 비 은 오히려
감소하여 2008년 5% 에 그치게 되었고,이에 따라 국공립어린이집을
이용하는 유아의 수 한 2003년 11%에서 2008년에는 10%로 감소하
게 되었다(<표 5>,<표 6>참조).그러나 이는 단순히 참여정부의 정책
실패로만 보기는 어렵고,1995년부터 1997년까지의 3년간 OECD 가입조
건을 충족시키기 한 민간 보육시설의 양 팽창을 유도한 이 의 보육
정책(보건복지부보육발 원회·기획단,2001;이옥,2004)의 여 로 보는
것이 타당하다.1991년 국공립 어린이집의 비 은 14%,이용 아동 수는
41%에 달했으나,이러한 민간부문에 의존하는 보육정책에 의하여 1998
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　 1991 1998 2003 2008 2012
총계
3,690 17,605 24,142 33,499 42,527
100%　 　100% 　100% 　100% 　100%
국·공립 어린이집　
503 1,258 1,329 1,826 2,203
14% 7% 6% 5% 5%
사회복지법인어린이집 -
1,927 1,632 1,458 1,444
11% 7% 4% 3%
법인·단체어린이집
1,237
227 787 969 869
1% 3% 3% 2%
민간 어린이집
7468 11225 13306 14,440
34% 42% 46% 40% 34%
가정 어린이집
1,931 6,541 8,933 15,525 22,935
52% 37% 37% 46% 54%




19 184 236 350 523
1% 1% 1% 1% 1%
년까지 감하여 각각 7%,16% 로 떨어지고 말았다.이어 국민의 정부
시기(1998-2003)에도 ‘보육시설의 활성화’라는 목표를 내걸고 민간보육시
설의 인가규정을 보고제로 환하 는데,이는 세하고 부실한 민간시
설이 난립하게 되는 계기가 되었다(이옥,2010).이 시기에도 이미 감소
된 국공립어린이집 이용자 수 비 은 7%에서 6%,16%에서 12%로
더욱 감소하게 되었다(<표 5>,<표 6>참조).




*참조:비율은 체 보육시설은 100%로 하여 직 계산하 음.
1999년 개정된「 유아보육법」을 보더라도 민간보육시설 직장보육
시설에 한 폐지·휴지에 한 승인제를 신고제로 완화하고,보육비용에
한 일부 규제를 완화하는 등 유아 보육시설의 양 팽창을 유도하고
있음을 알 수 있다.1992년부터 1998년까지 4차례 개정된「 유아보육법
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　 1991 1998 2003 2008 2011
총계
89,441 556,957 858,345 1,135,502 1,487,361
100% 100%　 100%　 100%　 100%
국·공립 어린이집
37,017 91,260 103,474 123405 149,677
41% 16% 12% 11% 10%
사회복지법인어린이집 -
141,616 140,994 113,894 113,049
25% 16% 10% 8%
법인·단체 어린이집
36,099
9290 37911 53818 51,914
2% 4% 5% 3%
민간 어린이집
250,000 461,640 615,647 768,256
40% 45% 54% 54% 52%
가정 어린이집
15,613 58,968 103,935 210,438 371,671
17% 11% 12% 19% 25%




712 5,823 10,391 16,809 29,881
1% 1% 1% 1% 2%
시행규칙」에서도 모두 “ 유아 보육시설의 설치·운 에 한 시설
종사자 기 등을 일부 완화·조정하여 유아보육시설의 조속한 확충을
도모”한다는 이유로 그와 같은 정책을 뒷받침하고 있다.




*참조:비율은 체 보육시설은 100%로 하여 직 계산하 음.
한편 참여정부 시기인 이 정부의 보육시설에 한 양 팽창 정책으
로 인한 보육의 질 하 문제에 응하여,보육시설 설치·운 에 한
신고제를 인가제로 환원시키고,보육시설 장 보육교사에 한 자격기
과 자격취소규정을 마련하 다(2004년 유아보육법 면개정). 한
보육의 질 수 을 보장하기 한 리감독체계로서 국무총리 산하에
보육정책조정 원회를 신설하고 보육시설 평가인증제를 도입하는 등 서
비스 규제 강화 등의 정책을 실시하 으며,보육의 문성 강화를 해
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보육교사 보육시설의 장에 한 국가자격화와 더불어 표 보육과정을
개발하 다(송다 ,2010).그동안 추진해온 유아에 한 보육서비스가
주로 시설을 통한 보육에 한정되어있던 데 반해,“아동연령과 특성(질병
등),맞벌이 부모의 취업조건 등에 따라(이승미·김선미,2011)”다양화되
고 있는 돌 서비스에 한 요구에 응하기 한 ‘아이돌보미’서비스가
시행된 것 한 참여정부 시기인 2007년(2006년 시범사업)이었다(이승
미·김선미,2011).
참여정부에 이은 이명박 정부에서도 어린이집 원장 보육교사의 자격
기 을 강화하기 한 움직임이 한 차례 더 있었으며(2011년 12월 시행
「 유아보육법」),3-5세 유아에 한 ‘리과정’을 보 하여 등학교
교육과의 통합·연계를 강조하 다.2007년부터 시행된 아이돌보미 사업
은 이명박 정부 시기인 2009년에 국 으로 시행되어 이용자들의 만족
도가 높았으며,시설 심의 보육정책에서 생기는 사각지 (심야,주말 돌
보미, 염성 질병 감염 아동 돌보미 등)를 해소하기 한 보다 정교한
체계가 만들어졌다.이처럼 이명박 정부에서는 보육 산의 규모 면에서
는 이 정부와 비교하여 지 않았으며,보육교사 자격기 표
인 교육과정에 있어서 보육의 질을 개선하기 한 움직임이 존재했다.
그러나 앞서 살펴본 바와 같이 국공립 보육시설을 확충하고자 하는 극
인 노력은 보이지 않았으며,2009년 국 으로 시행되어 아이돌보미
서비스에 있어서도 2010년에는 산 규모 축소(2009년 224억원에서 2010
년 153억원24)로 인하여 월 이용시간 제한이 80시간에서 40시간으로
24)여성가족부 계자에 따르면 2009년 224억원의 산이 집행 고 2010년에는
153억원이 책정 는데,업무 이 담당부처 던 보건복지가족부에서 2010년
산을 437억원으로 올렸지만 산이 축소 편성 다고 한다.(“아이돌보미 산,
4 강으로 흘러간다?", 메디컬투데이 2010-05-12, 여성가족부 나눔게시
http://www.mogef.go.kr/korea/view/customer/customer01.jsp?func=view&idx=43562
8,2013년 6월 14일 검색)
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폭 축소된 바 있다(이승미·김선미,2011).
이명박 정부에서는 보육 산의 배분이나 운용방식에 있어서도 변화가
있었는데,증가한 산의 상당부분이 보육비 지원에 있었으며 지원방식
한 기존의 시설에 한 직 지원이 아닌 부모에 한 바우처 지 으
로 바 게 되었다.이는 ‘효율,선택,경쟁’을 근간으로 하는 이명박 정권
의 성향에 근거하여,‘수요자(부모)의 개인 선택 보장’과 ‘시설 간 경
쟁유발을 통한 질 수 제고’를 보육정책의 목표로 한 데 기인한다(송
다 ,2010). 한 보육시설을 이용하지 않는 아동에 한 양육수당을 지
하는 정책이 실시되어,2009년 차상 계층 1세 이하 아동에 한 월
10만원 양육수당 지 을 시작으로 소득분 별 상자 계층을 확 해나가
기 시작했다.그러나 보육 바우처를 통한 시장 기능의 강화,양육수당의
지 등은 선진국 사례를 통해 시장화,계층화,재가족화의 험이 있다
는 비 시각도 존재한다(Morel,2007;백선희,2008).보육바우처를 지
원하는 체계에서 국가는 돌 에 한 사회 책임이 아닌,‘가족에 한
보육료 지원의 책임’만을 완수하면 되기 때문에,보육시설의 리운
방식이나 보육서비스의 질 수 에 한 시 ,사후 검증에 한 책임
이 국가에서 보육서비스를 선택하는 가족으로 넘어가게 된다는 비 도
있다(송다 ,2010). 한 양육수당 정책은 특히 소득층의 자녀에게 이
용의 유인이 더욱 크다는 에서,보편 인 교육경험 기회의 박탈로 이
어지기 쉽다(이옥,2010).
본 연구의 목 과 련하여 지 까지 살펴본 정권별 보육정책들은 보육
산이나 보육시설의 수의 지속 인 증가추세,보육교사 보육시설의
장에 한 자격기 강화,표 인 보육 로그램의 제공 등 보육시설의
근성이나 질 강화 측면에서 바람직한 변화들이 이어지고 있음을 알 수
있었다.그러나 미취학아동을 둔 여성이 경제활동에 지속 으로 참여하
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면서 일과 가정을 양립할 수 있기 해서는 보육정책이 가지는 한계가
아직도 많으며,특히 최근 정부의 보육 바우처를 통한 국가의 보육에
한 사회 책임 약화나 양육수당을 통한 보육의 재가족화가 미칠 부정
향을 우려하지 않을 수 없다.여성의 경제활동 참여 증진을 해서는
무엇보다도 믿고 맡길 수 있는 보육시설의 증가가 단연 요한데,최근
의 무상보육정책으로 인한 보육서비스 수요의 증가로 인하여 부모는 선
택의 여지없이 자녀를 그 맡길 수 있는 어린이집이 있다는 데 만족해
야 하는 실정이다.무상보육정책으로 인한 보육시설의 ‘호황’은 지난 정
권의 보육서비스의 양 팽창 정책으로 인해 가장 쉽게,많이 증가한 가
정 어린이집의 개설을 더욱 부추기고 있다.게다가 우후죽순처럼 늘어나
고 있는 어린이집들은 무상보육정책을 통해 그동안 보육서비스를 이용하
지 않던 아동의 이용률이 증하여 굳이 평가인증을 받지 않더라도 수요
자의 ‘선택’을 받기 해 경쟁하지 않아도 되는 상황이다.오히려 어린이
집 원장이 일 하원시킬 수 있는 비취업모의 자녀들만 골라서 입소시키
는 웃지 못할 상황까지 벌어지고 있다.
우리나라의 보육정책이 명시 으로 ‘일과 가정의 양립’을 목표로 하고
있고, 세계 인 출산·고령화의 기 속에서 이미 증가한 여성의 경
제활동 참여가 더욱 장려되어야 할 것이라면, 재의 취업모 비친화 인
보육정책이 개선될 필요가 있다.이미 취업모와 비취업모에 한 보육비
용 차별지 이 논의되었다가 비취업모의 반 로 무산된 바 있다.그 다
면 정부는 취업모들에게 비취업모와 동일한 보육비용을 지 하더라도 그
들에게 일하는 시간 동안 충분히 유연한 보육시간을 제공하는 질 높은
보육시설의 이용을 보장해 필요가 있다.무엇보다도 국공립 보육시설
의 증가가 실 으로 불가능한 상황에서,일하는 여성을 한 보육 인
라 구축의 최우선은 직장 어린이집의 확충이 필수 이다.고용노동부
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보육 산 2배 3.5배 2.1배
보육시설 37% 39% 27%










증가 (31.6→35.6) 감소 (35.6→33.9) 증가 (33.9→35.0)
시설기 보육시설신고제 보육시설 인가제 보육시설인가제
교사기 자격기 없음 자격기 신설 자격기 강화
로그램 없음 표 보육과정 리과정
(2011)에 따르면,취업부모를 해 가장 도움이 되는 시설 제도로서
45.8%가 직장 보육시설의 제공을 들어,보육비 지원(19.1%)나 육아휴직
육아휴직 여지 (14.0%)을 크게 앞선 선호가 나타나고 있다(신 진,
2011).취업모의 경제활동참여의 지속,나아가 비취업모의 경제활동참여
증진을 해서는 믿고 맡길 수 있는 양질의 보육시설의 제공이 보육비의
지원보다 더 도움이 된다는 을 기억해야 할 것이다.
<표 7>정권별 보육정책 특성 정리
*자료:본문(44-61p)의 내용을 토 로 작성하 음.세부 내용에 한 출처는 본




본 연구는 1991년 이후 본격 으로 시작되어 정권별로 변화해온 우리나
라의 보육정책에 응해 온 미취학 아동을 둔 기혼여성의 시간 배분이
어떻게 변화해 왔는지 분석하는 데 목 이 있다.보육정책이 시간 배분
으로 나타난 여성의 생활방식에 향을 주었을 가능성을 찾을 수 있다
면,이는 여성이 일과 가정을 양립하는 데 실질 인 도움을 수 있는
정책 수립을 한 시사 을 제공하리라 본다.이에 본 연구는 통계청에
서 조사한 1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』를 이용하 다.즉,
김 정부 시기(1998-2003년),노무 정부 시기(2003-2008년),이명박
정부 시기(2008-2013)의 보육정책의 특성이 통계청에서 조사한 1999년,
2004년,2009년 『생활시간조사』상에 나타난 기혼여성의 시간 배분의
특성에 반 된다고 보았다.
시간활용조사는 “국민들이 주어진 하루 24시간을 어떤 형태로 보내고
있는지를 악하여 국민의 생활방식(lifestyle)과 삶의 질을 측정할 수
있는 기 자료”로서,“무 가사노동에 소요된 시간을 악하여 가사노
동의 경제 가치를 분석하고,국민계정체계에 가계 성계정을 편입시키
기 한 기 자료”(통계청,『2004생활시간조사』)의 목 으로 1999년
2009년까지 세 차례 조사되었다. 
조사항목은 시간 사용에 한 항목 외에 (1)가구 련사항:가구주와의
계(가구주,배우자,미혼자녀,기혼자녀 그 배우자,손자녀 그 배
우자,부모(장인,장모,시부모),조부모,미혼형제 자매,기타),미취학
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아동 유무(2009년 제외),입주형태(자기집 소유, 세,월세,무상주택),
주거 용 면 (2)인구통계학 특성:성별,나이,학력,혼인상태,거주지
(시도 농가구분)(3)경제활동에 한 사항:경제활동 참여 여부,주당
근로시간(2004년부터 부업/주업 나 어 조사),직종,종사상 지 등을
포함하고 있다.
<표 8>조사연도별 총 응답자 시간일지 수
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』조사개요
하루 24시간 한 행 를 10분 단 로 기입하게 되는 시간일지는 가구를
기 으로 가구 내 10세 이상 모든 가구원이 작성하며,이 때 친척방문,
출장,병원 입원 등의 사유로 조사표 배부일부터 회수일까지 5일간 부재
인 가구원 심신장애,치매 등의 사유로 본인 스스로 시간일지 작성
이 불가능한 가구원은 제외하 다.한 사람이 이틀씩 시간일지를 작성하
므로,분석가능한 시간일지의 수는 총 응답자 수의 2배가 된다(<표 8>
참조).
돌 노동,가사노동,유 노동,여가에 한 여성의 반 인 하루 시간
배분을 분석한 부분의 연구들(Kimmel and Connely, 2007;
Kalenkosky,RiberandStratton,2007;윤자 ,2010)은 주 과 주말의
시간 배분이 확연히 달라짐을 고려하여 주말과 주 의 시간 배분을 따로
분석하 다.본 연구의 분석 상인 20-49세 기혼여성이 작성한 시간일지
평일에 작성한 것은 1999년부터 2009년까지 약 50-60%를 차지하고
있는데,본 연구에서도 선행연구를 고려하여 평일과 주말의 시간일지를
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　 1999　 2004 2009
구분 빈도 백분율(%) 빈도 백분율(%) 빈도 백분율(%)
요일　
평일 8,416 50.52 7,198 60.22 4,165 58.92
주말 8,244 49.48 4,754 39.78 2,904 41.08
경제활동
취업 8,807 52.86 6,584 55.09 3,927 55.55
미취업 7,853 47.14 5,368 44.91 3,142 44.45
미취학아동
있음 6,342 38.07 3,976 33.27 2,248 31.8
없음 10,318 61.93 7,976 66.73 4,821 68.2
합계 16,660 11,952 7,069
나 어 분석하 다.조사 상 기혼여성 취업여성의 비율은 해마다 증
가한 반면,미취학아동을 둔 여성의 비율은 감소한 것으로 나타났
다(<표 9>참조).여성의 경제활동 참여여부는 반 인 시간 배분의 패
턴에 상당한 향을 미치기 때문에,기술 분석에서는 취업여성과 미취
업여성을 나 어 비교하 다.
<표 9>요일별,경제활동별,미취학아동 유무별 시간일지 수
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』의 ‘시간량’자료25)를 SAS9.1
통계패키지를 이용하여 분석한 결과임
본 연구에서는 가구 내 기혼여성과 남편의 시간 배분을 비교함으로써,
가족 내 다른 구성원에 의해 향 받을 수밖에 없는 기혼여성의 시간 배
분의 특성을 고려하고자 하 다.즉,일과 가정에 한 책임을 병행하게
되는 기혼여성이 받는 부담의 정도를 분석하기 해,돌 부담 외에 유
노동시간 가사노동시간 등 반 인 시간의 배분 형태가 남편의 시
간 배분과 어떻게 다르게 나타나는지를 비교하고자 하 다.이에 남편의
시간일지가 존재하지 않는 기혼여성의 시간일지는 제외하 으며26),각
25)통계청 『생활시간조사』는 10분 단 로 시간 마다 한 행동을 측정한 시
간일지를 토 로,각각의 행동에 한 총 시간량을 정리한 ‘시간량’자료와
24시간동안 10분 단 로 어떠한 행동을 하 는지 시간 별로 정리한 ‘시간 ’
자료로 이루어져 있다.
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연도별 기혼여성이 작성한 시간일지의 수는 1999년 16,660개,2004년
11,952개,2009년 7,069개가 된다(남편이 작성한 시간일지 수도 동일함).
한 기혼여성의 시간 배분은 부모의 돌 을 집 으로 필요로 하는 미
취학아동의 존재에 따라 달라질 것이므로,추가 으로 미취학아동이 없
는 기혼여성의 시간 배분과의 차이 한 살펴보고자 하 다.돌 부담
의 측정에 있어서는 돌 의 정의에 한 선행연구를 고려하여,주행동으
로서의 돌 ,동시행동을 포함한 돌 ,수동 돌 을 모두 측정하 다.
그러나 동시행동으로서의 돌 시간은 2004년부터,수동 돌 의 개념은
2009년부터 조사되어 모든 연도에 있어서 이를 비교할 수 없다는 자료상
한계가 존재한다.
한 본 연구는 정권에 따라 다르게 나타나는 보육정책에 응하여,미
취학아동을 둔 기혼여성의 시간 배분이 변화하 는지를 보다 으로
분석하고자 하 다.이에 1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』상에
서 보육정책과 련된 변수로서,‘(유료의)보육서비스 이용 여부’를 사용
하 다.다만 보육서비스의 이용 여부에 한 문항은 2009년부터 삭제되
어 조사되지 않은 문제 이 있으므로,보육서비스 이용 여부에 따른 시
간 배분의 차이는 1999년과 2004년의 2개 연도의 자료만을 가지고 분석
하 다.
1999년,2004년,2009년의 세 차례의 조사연도는 지난 3개 정권(김
정부,노무 정부,이명박 정부)에서 내세웠던 주요 공약들이 본격 으
로 추진되는 시기라는 에서 요하다.물론 각각의 조사연도에 나타난
시간의 배분은 보육정책 외에도 경제정책 경제상황,사회 변화 등
수많은 요인에 의해 향 받는다.그러나 재의 시간 조사 상에서는 보
26)부록에 제시한 1999년,2004년,2009년 데이터 체에 한 SUR 모형에는
분석함으로서,기혼여성 외에 미취학아동을 둔 미혼,사별,이혼 여성의 시간
배분을 추가 으로 고려하여 외 타당성을 확보하고자 하 다.
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육정책의 구체 인 요소를 고려할 수 있는 방법이 존재하지 않으며,보
육정책은 경제 상황이나 정권이 추진하는 다른 정책들과 깊이 연 되
어 있다.이러한 맥락에서 각각 다른 정권에 속해있는 1999년과 2004년,
2009년의 기혼여성의 시간 배분에 유의미한 향을 미치는 요인들이 어
떻게 변화해왔는지 살펴보는 것은 보육정책이 기혼여성의 생활 방식에
향을 미칠 가능성을 제기한다는 에서 충분한 분석의 의미가 있다.
2.변수의 설정
앞서 언 된 바와 같이,본 연구에서는 우리나라의 보육정책이 정권별
성격의 큰 차이가 존재한다는 제 하에,이에 응하는 기혼여성의 돌
,가사,유 노동,여가 시간의 배분에 있어서의 변화가 존재하는지를
으로 분석하 다.1999년,2004년,2009년은 각각 다른 정권에 속
해있는 시기로,보육정책에 있어서도 정권의 성향이나 주요 정책 목표에
있어서 상당한 차이가 존재했음을 알 수 있었다.정권별 보육정책이 이
에 응하는 개인의 생활방식에 향을 미칠 수 있을 정도로 유의미한
차이가 존재한다는 것은 본 연구의 요한 제가 된다.이에 각 조사연
도에 추진되었던 보육정책의 특성을 간략히 다시 정리하여 제시하고자
한다.
먼 김 정부 시기(1998-2003년)는 1997년 말 IMF경제 기로 인
하여 보육 산을 비롯한 폭의 복지 산의 삭감 속에서 시작되어 비록
이후에 보육시설 규모 이용 아동 수는 증가하 으나 보육서비스의 양
팽창에 주된 목 이 있어 보육의 질 측면에서 문제(보육시설 신고제
로 인한 무분별한 사립 보육시설 증가,시설 당 아동 수 증가,보육시설
장 교사의 자격기 없음)가 있었다.김 정부가 시작되기 인
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1997년에 「근로기 법」제정으로 법정근로시간(주당 44시간)에 한 규
정 탄력 근로시간제와 선택 근로시간제 등 유연근로제에 한 규
정이 명문화되어 근로환경의 개선을 한 노력이 시작되었으나,5년의
임기 동안 근무시간단축 유연근로제의 개선을 한 조치는 없었다.
이 시기는 IMF경제 기의 극복이 가장 큰 정권의 목 이었다는 에
서,근로시간단축 등 근로환경 개선에 한 정책 고려가 불가능한 시
이기도 했다.
노무 정부(2003-2008년)는 1997년 이후 속히 악화되었던 국내총생
산,경제성장률 등 각종 경제지표가 회복세에 어들 무렵27)에 시작되었
으며,정권 기부터 보육 산이 속히 증가하고 2003년 법정 근로시
간의 단축(주당 44시간에서 40시간) 탄력근무제의 완화(단 기간의
증가 최 근로시간의 단축)등 일-가족 양립을 한 극 인 가족친
화 정책을 추진하 다.이 시기의 보육정책은 국공립 어린이집의 증설
을 내세우고,보육시설 시설장,보육교사의 자격기 이 강화되는 등
보육의 질 강화를 목표로 하 다.
이명박 정부(2008-2013년)는 보육정책의 요성에 한 인식을 바탕으
로 지속 으로 보육 산이 증가하 고,보육교사 자격기 강화 표
교육과정인 리과정 체제 수립 등 보육의 질을 개선하기 한 움직임이
27)정권별 경제상황의 차이를 이해하기 해 국내총생산 경제성장률의 연
도별 변화를 제시하 다.1997년에는 IMF체제하의 융 기,2003년에는 신
용 란,2008년에는 미국발 융 기로 인하여 해당연도 는 다음해의 경제
성장률의 감소가 존재하는 것을 알 수 있다.
<표:국내총생산 경제성장률> (단 :천억원, 월동기비%)
19971998199920002001200220032004200520062007200820092010
국내총생산5,0635,0105,4906,0326,5147,2057,6718,2698,6529,0879,75010,26510,65011,733
경제성장률 5.8 -5.7 10.7 8.8 4 7.2 2.8 4.6 4 5.2 5.1 2.3 0.3 6.3
*자료:한국은행「국민소득」,통계청 e-나라지표에서 재인용.
*참조:국내총생산은 백억자리에서 반올림하 음.
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조사연도 집권 정부 정권의 특성 핵심 보육정책 내용
1999년 김 (1998-2003)
융 기로 인한 복지정책 축소,보육시설의 양
확충,법정근로시간 유연근로제에 변화 없음
2004년 노무 (2003-2008)
보육 산의 증,보육시설의 질 강화,보육의
공공성 강조,법정근로시간 단축
2009년 이명박(2008-2013)
보육 산 증가,보육서비스에 시장원리 도입,양육
수당 등 돌 재가족화,근로시간정책 변화 없음
존재했다.그러나 근로환경 개선을 한 정책에 있어서는 소극 이었으
며,보육수당에 한 바우처 지 양육수당 지 등 보육서비스의 시
장화 돌 부담의 재가족화가 우려되는 정책도 공존하 다는 특징이
있다.
<표 10>조사연도별 보육정책의 특성
요약하자면,보육서비스를 심으로 한 보육정책은 지속 인 보육 산
의 증가 추세 속에서,양 확충의 시기(김 정부),공공성 강화의 시
기(노무 정부),시장원리 도입의 시기(이명박 정부)로 분류할 수 있다.
반면,근로시간정책을 심으로 한 일-가족 양립을 한 보육정책은 참
여정부 시기의 근로시간단축 유연근로제 개선 정책을 제외하면 극
인 개선 조치를 찾기가 어렵다.즉,근로환경 보육서비스 에서
평가한 보육정책만을 고려할 때,가장 극 으로 정책을 추진한 것은
참여정부 시기(2003-2008년)로 볼 수 있다.
이에 본 연구는 이러한 각 정권별 보육정책의 차이를 염두에 두고,
1999년,2004년,2009년의 기혼여성의 시간 배분을 분석하고자 한다.자
료가 가진 한계 통계 방법론의 한계를 고려할 때 보육정책과 기혼





돌 외 다른 행동을 동시에 하는 경
우,미취학아동 돌 에 더 큰 우선순
를 두었던 시간의 양
주행동 돌 +동시행동 돌
돌 외 다른 행동을 동시에 하는 경
우,미취학아동 돌 에 더 작은 우선





동에 하여 미취학아동과 함께한 모
든 시간의 양
보육정책이 기혼여성의 시간 배분에 향을 미칠 가능성을 찾는 데 있
다.이러한 가능성은 시간 배분의 연도별 변화에 한 기술 분석,그리
고 시간 배분에 한 기혼여성 개인 가구와 련된 독립변수 종
속변수의 향력의 유무 방향의 변화를 살펴보는 SUR 분석을 통해
서 살펴보고자 하 다.
<표 11>돌 시간의 정의에 따른 내용 차이
*자료:2004년,2009년 『생활시간조사』조사개요 행동분류표에 한 이해
를 바탕으로 직 작성함.
종속변수는 기혼여성의 돌 ,가사,유 노동,여가에 한 시간 배분이
며,이 때 기술 분석에 있어서는 돌 부담의 정도를 주행동으로서의
돌 ,동시행동을 포함한 돌 (주행동+동시행동),수동 돌 (미취학아
동과 함께한 시간)의 개념에 따라 세 가지로 측정하여 비교하 다.그러
나 이미 언 한 바와 같이,동시행동 수동 돌 의 개념은 해마다
하나씩 추가된 개념이기 때문에,3개 연도를 동시에 비교하는 것은 불가
능하다.돌 시간의 정의에 따른 구체 인 내용의 차이는 <표 11>에 제
시하 다.돌 시간 외 가사노동시간,유 노동시간,여가시간은 모두
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주행동으로서의 시간량만을 고려하 다.자기계발시간은 외국어,컴퓨터,
자격증,취업 련 학습을 해 소비된 시간으로 측정하며, 재 경제활
동에 참여하고 있지 않은 기혼여성의 취업가능성을 측하는 데 도움을
수 있다는 에서 추가 으로 종속변수에 포함하 다.
독립변수 통제변수는 분석을 한 시간일지를 분류하는 방식에 따라
다르게 설정하 다.먼 1999년,2004년,2009년의 가구 내에서 시간일
지를 작성한 남편이 존재하는 모든 기혼여성의 시간 배분을 분석하는 모
형(모형1)에서는 3개 조사연도에 공통 으로 포함되어있는 변수로서,나
이,학력,거주지역,농가여부,주거 용면 ,주택소유형태,미취학아동
유무,가족 규모(3세 가구 여부),가족 내 성인의 수를 포함하 다.나
이와 학력,거주지역,농가여부는 선행연구(KimmelandConnely,2007;
Kalenkoski,RiberandStratton,2007)에서 통제변수로서 사용된 변수들
이다.그러나 본 연구에서 거주지역(서울·경기·인천,그 외 역시, 역
시 외 지역) 농가여부는 보육서비스에 한 근성에 한 리변수
로 사용하 다.즉,서울·경기·인천 그 외 역시,비농가(도시)의 경
우, 역시 외 지역 농가에 비하여 보육서비스를 이용할 수 있는 인
라가 더 잘 구축되어 있는 것으로 제하 다. 한 주택소유형태(자
기집, 세,월세,무상주택)와 주거 용면 (평)은 가구의 경제 수 을
나타내는 변수로서 이용한다.보육정책에 한 투자가 가져올 수 있는
요한 효과 의 하나는 여성의 경제활동 참여 증진을 통한 가족의 빈
곤,아동의 빈곤 감소에 있다는 을 감안하면(Esping-Andersen,2002;
OECD,2006),가구의 경제 수 에 따른 시간 배분의 격차가 어들수
록 보육정책의 효과가 크다고 제할 수 있으리라 생각한다.이에 한
보다 직 인 변수로서 여성 본인 남편의 소득을 이용할 수 있으나,
1999년의 경우 이에 한 정보가 없으므로 신 조사연도와 상 없이 수
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집된 주택소유형태와 주거 용면 에 한 정보를 이용하 다.
가구 련 변수와 련하여,미취학아동의 유무는 기혼여성의 시간 배분
에 유의미하고 큰 향력을 미치는 것으로 알려져 있다(Kimmeland
Connely,2007;Kalenkoski,RiberandStratton,2007;윤자 ,2010).미
취학아동의 수를 나이에 따라(2세 간격 는 3세 간격)보다 세분화한
연구들도 있으나,통계청의 『생활시간조사』상에는 보육서비스를 유료
로 이용하는 아동의 나이만을 기입하게 되어있어,모든 미취학아동의 나
이가 기록되지 않는다는 문제 이 있다.이에 본 연구에서는 미취학아동
의 유무만을 변수에 포함하 다.
다음으로 미취학아동을 둔 기혼여성만을 상으로 시간 배분을 분석한
모형(모형2-1,모형2-2)에서는 보육서비스 이용 여부를 나타내는 더미변
수를 추가하되,2009년에는 련 변수가 없으므로 1999년과 2004년의 분
석결과만을 비교하 다.이 때 여성의 경제활동 여부에 따라 반 인
시간 배분이 크게 달라질 것을 감안하여 취업모(모형2-1)와 비취업모(모
형2-2)의 시간 배분을 분류하여 제시하되,취업모의 모형에 있어서는 직
종 종사상 지 ,주당 근무시간과 련된 변수를 추가하 다.이를 통
해 직업에 있어서의 문성이 근무시간의 선택 통제가능성을 높여 가
사 돌 시간이 증가하는 경향이 있다는 연구결과(Crompton,2001)가
우리나라에서도 성립하는지 알아볼 수 있으리라 단된다.
제시된 3개의 모형에 있어서 종속변수인 시간의 배분은 시간일지를 작
성한 요일이 평일인지 주말인지에 따라 확연히 달라지게 된다.이에 평
일과 주말의 시간 데이터를 분류하여 분석하는 방법(Kimmeland
Connely,2007;Kalenkoski,RiberandStratton,2007;Bianchi,Wight
andRaley,2005;윤자 ,2010),평일에 한 가 치를 계산하여 용하
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유료로 미취학아동을 다른 사람
기 에게 맡겼는지 여부
으로 연구되는 자의 방법을 사용하 다.
<표 12>모형별 변수의 구성
3.분석방법
미취학 아동을 둔 여성의 시간 배분은 구에게나 하루 24시간으로 제
한된 시간자원 내에서의 배분 선택을 연구한다는 에서 체 시간에
한 돌 ,가사,유 노동,여가시간에 한 기술 분석(descriptive
analysis)을 기본 인 연구방법으로 사용하 다. 한 기혼 여성의 유
노동과 돌 ,가사 등 무 노동 간 시간 배분은 자신의 의지에 따른 자
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유로운 선택에 기 하기 보다는 가구 내 젠더 계에 향받기 쉽다
(Fagan,2001;SirianniandNegrey,2000;Won,2012)는 에서,기혼여
성과 남편의 유 노동시간과 돌 노동시간에 한 배분을 경제활동참여
여부에 따라 비교분석하 다.이는 미취학아동 돌 에 한 정의 방법
(주행동,주행동+동시행동,수동 돌 )에 따른 돌 의 부담 측정과 함
께,여성의 돌 부담의 정도가 제도의 도입을 요구하는 매우 심각한 정
도임을 보여 것이다. 한 각각 다른 정권에 속하는 1999년,2004년,
2009년의 기혼여성의 반 시간 배분을 미취학아동이 유무에 따라,경
제활동참여 여부에 따라,보육서비스 이용 여부에 따라 분석함으로서 정
권별 상이한 목 과 특성을 지닌 보육정책에 응하는 여성 개인의 선택
이 변화해 왔는지를 살펴보고자 하 다.
정권별 보육정책의 차이가 기혼여성의 시간 배분에 어떠한 향을 미쳤
을 가능성을 제시하기 해,추가 으로 연도별 데이터에 한 SUR분석
을 실시하 다28).구체 으로 기혼여성의 시간 배분에 향을 미치는 가
구 특성,개인 특성,지역 특성,보육서비스 련 특성 등의 독립변수
통제변수들을 바탕으로 조사시기별 결정 요인들에 한 분석을 실시하
다.이 때 동일한 응답자의 돌 ,가사,시장,여가 4개의 범주에 소비한
찰된 시간은 그 사람의 하루 24시간 내에서 배분되기 때문에,어느 하
나의 행동에 한 더 많은 시간은 다른 행동에 한 더 은 시간을 의
미할 수밖에 없다.따라서 활용된 시간 4개의 범주는 서로 연 되어 있
기 때문에 SUR로 분석하 다.
SUR(seeminglyunrelatedregression) 는 SURE(seeminglyunrelated
28)그러나 연도별 데이터를 각각 따로 분석하여 유의미성의 유무 그 방향
의 변화를 살펴보는 것은 표본의 차이,독립변수 통제변수,오차항의 분산
이 가진 차이에서 오는 유의미성의 유무 변화를 포함한다는 에서,통계
인 한계가 존재하는 것이 사실이다.이에 1999년,2004년,2009년의 체
데이터를 풀링하여 분석한 모형을 부록2에 제시하 다.
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regressionequations)모형은 Zelner(1962)에 의해 제안된 것으로,각각
다른 종속변수와 일련의 외생 인 설명변수들을 가진 몇 개의 회귀 방정
식으로 이루어진 선형 회귀 모형을 말한다.각각의 방정식은 그것 자체
로 타당한 선형 회귀 방정식이며 각기 따로 추정될 수 있기 때문에
‘seemingly unrelated’라고 일컬어지지만,어떤 학자들은(Davidson and
Mackinnon,1993)오차항들이 방정식 간 서로 연 되어 있기 때문에











  년 년 년
(1)
본 연구에서 기본 으로 추정하고자 하는 모형을 수식으로 나타내면
의 식 (1)과 같다.식 (1)의 j는 각각 유 노동,가사노동,미취학아동
돌 ,여가시간을 의미하며,따라서 
는 i시기에 미취학 아동을 둔 기혼
여성이 j활동에 소비하려고 선택한 시간량(분)이 된다.이 때,각 행동에
하여 잠재 으로 선택한 시간량이 0보다 다고 할지라도,실제로
찰되는 시간량은 항상 0의 값을 갖게 된다는 에서,Tobit모형을 포함
한 Correlated Tobit Regression을 사용하기도 한다(Kimmel and
Connely,2007;Kalenkoski,RiberandStratton,2007).그러나 본 연구
에서는 기혼여성 는 미취학아동을 둔 기혼여성만을 상으로 하기 때
문에 미취학아동 돌 시간이 0이 나타나는 경우가 드물고,유 노동시
간의 경우에도 주업 부업,일 휴식,일 련 연수,집에 가져와서
일함,그 외 일 련 활동 등 유 의 노동시간 외에,무 가족 종사일,
농림어업의 무 가족 종사일,자가소비를 한 농림어업일,그 외 구직활
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동을 모두 포함하는 개념이므로,비취업모에 있어서도 0이상의 값이 나
올 수 있다.이에 윤자 (2010)의 연구와 같이 Tobit모형을 고려하지 않
은 SUR모형을 사용하 다.
식 (1)에서 잔차항 를 본 연구에서 분석하고자 하는 돌 ,가사,시장,
여가에서의 활동에 사용된 시간을 고려하여 표 하면 식 (2)와 같은 형
태로 항등식 간에 서로 연 되어 있다고 볼 수 있다(l:여가,cc:미취학







































식 (1)의 X는 기혼여성의 개인 특성(나이,학력),경제활동 련 특성
(경제활동참여 여부,종사상 지 직종,주당 근로시간),지역 특성(농
가여부,거주지역),가구 특성(시부모 부모와의 동거여부,미취학아동
유무,가구 내 10세 이상 가구원 수)을 포함한다.특히 가족구조를 외생
변수로 취 하던 기존 연구(BryantandZick,1996;Sandbergand
Hofferth,2001:HalbergandKlevmarken,2003)와는 달리,(시)부모와의
동거여부(3세 가구)와 같은 가족 구조 특성이 돌 시간의 사용에
인과 , 선택 연 계를 가질 수 있음을 고려하 다. 한
Kalenkoski,RiberandStratton(2007)의 연구와 같이 주 과 주말에 있
어서 시간사용이 히 달라질 수 있음을 고려하여,평일과 주말에
한 더미변수를 사용하기 보다는 취업 기회,돌 노동 이용가능성,학교
29)SUR 모형은 Correlated Tobit Regression을 사용한 Kimmel and
Connely(2007)와 Kalenkoski,RiberandStratton(2007)의 연구 모형을 참조
하여 설정하 다.
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특성에 따른 보다 일반 통제가 필요하다고 보고 각 설명변수의 한계
향의 차이를 보여 수 있도록 주말과 주 의 시간사용 모형을 따로
제시하 다. 한 여성의 경제활동 참여 자체가 반 인 시간 배분의
패턴 보육서비스의 이용 여부 형태에 향을 미칠 수 있음을 고려
하여,미취학아동을 둔 기혼여성을 상으로 한 분석에서는 취업모와 비
취업모를 분리한 모형도 추가 으로 제시하 다.
Ⅳ.기혼여성의 시간 배분 분석
제1 기혼여성의 이 부담
정권별로 상이한 목 과 특성을 가지고 있었던 우리나라의 보육정책의
변화에 응하는 기혼여성의 시간 배분에 한 선택에 주목하기 에,
먼 우리나라에서 미취학아동을 둔 기혼여성이 경제활동에 참여하는 데
있어서 직면해야 하는 일과 가족에 한 이 부담의 정도를 살펴볼 필
요가 있다.일-가정 양립을 목 으로 하는 보육정책은 출산·고령화의
기 속에서 지속가능한 경제발 을 해 필수 인 요소로서 강조되고
있고,이는 정권별 차이에도 불구하고 우리나라의 보육정책이 2000년
부터 지속 으로 강조해온 목표이기도 하다.따라서 경제활동에 참여하
고 있는 기혼여성의 돌 부담 유 노동 부담의 정도를 알아보는 것
은 이들을 한 정책의 수립에 있어서 필수 인 과정이라고 단된다.
여성의 경제활동 참여 증가 속에서 일-가정 양립을 한 정책을 젠더
에서 분석해온 유럽의 연구들은 돌 노동시간과 유 노동시간 간 유
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기 인 계에 주목하여 정책이 노동시간에 미친 변화를 분석해왔다
(FigartandMutari,1998;Rubery,SmithandFagan,1998;Gornick
andHeron,2006).이들 연구는 가족 내에서 여성에게 부여되는 돌 부
담이 여성이 노동시장에서 제공하는 유 노동시간에 향을 미치며,이
러한 계는 역으로도 성립한다고 말한다.즉,경제활동에 참여하는 기혼
여성에게 있어서 유 노동시간은 돌 시간에 할애할 수 있는 시간을 결
정하고,반 로 돌 시간에 소비하고자 하는 시간의 정도는 유 노동에
소비하는 시간의 양,더 나아가 경제활동에 참여하는 방식(풀타임, 트
타임) 는 참여 여부를 결정하게 되는 것이다.따라서 이 에서는 먼
기혼여성이 유 노동을 해 소비하는 시간의 양이 지난 10년의 기간
동안 어떻게 변화하여 왔으며,그 정도 변화의 방향이 미취학아동을
두고 있지 않은 기혼여성이나,기혼의 남성과 비교했을 때 어떻게 다른
지를 먼 살펴보고자 하 다.이어서 이들의 돌 시간의 양을 남편의
돌 시간과 비교해보고,돌 부담의 정도를 돌 에 한 정의에 따라
측정함으로써,미취학아동을 둔 기혼여성이 유 노동시간을 선택하게 되
는 맥락을 악하고자 하 다.
먼 미취학아동을 둔 기혼여성의 평일 유 노동시간 변화를 미취학아
동이 없는 기혼여성,미취학아동이 있는 기혼남성,미취학아동이 없는 기
혼남성의 유 노동시간과 비교해보았다.<그림 3>에서 알 수 있듯이,먼
기혼여성은 미취학아동 유무에 상 없이,기혼남성에 비해 확연히
은 유 노동시간을 소비하고 있는 것을 알 수 있다.이는 앞서 살펴본
선행연구들에서 제시한 바와 같이 돌 노동,가사노동 등 가족 내 책임
에 한 젠더화된 구조가 유 노동시간에 반 된 것으로 볼 수 있다.흥
미로운 것은 2003년부터 주당 근로시간이 44시간에서 40시간으로 단축되
는 정책이 시행되었음에도 불구하고,이러한 정책변화에 응하는 개인
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의 유 노동시간의 변화가 미취학아동 유무에 따라,성별에 따라 다르게
나타나고 있다는 이다.
<그림 3>미취학아동 유무에 따른 성별 유 노동시간 변화(평일,분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,경제활동에
참여하고 있는 기혼남성과 기혼여성의 평일 유 노동시간만을 분석함.
*참조:연도별 시간일지 수는 미취학아동 있는 여성 (1999년,2004년,2009년 순
으로)1231,937,514(개);미취학아동 없는 여성 3306,3303,1783(개);미취학아
동 있는 남성 3622,2316,1273(개);미취학아동 없는 남성 5767,4539,2707(개)
먼 미취학아동을 둔 기혼여성의 경우,2004년에 유 노동시간이 오히
려 증가(379분에서 400분)하 다가 2009년에 감소(394분)한 반면,미취학
아동이 없는 기혼여성의 경우는 반 로 유 노동시간이 감소(442분에서
421분)하 다가 증가(446분)하는 것을 알 수 있다.2004년에 미취학아동
유무에 따른 기혼여성의 유 노동시간의 차이가 작아졌다는 사실은 기혼
여성이 미취학아동의 존재로 인하여 생기는 제약이 그만큼 완화되었음을
의미한다고 볼 수 있다.노무 정부시기(2003-2008)에는 근로시간 단축,
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탄력근무제 이용조건의 완화 등 근로환경 개선을 한 정책뿐 만 아니
라,보육정책의 공공성과 보편성을 목표로 국가의 보육에 한 사회
책임을 강조하고 보육의 질을 강화하는 정책들을 시행하 다.2004년의
미취학아동 유무에 따른 기혼여성 간 유 노동시간의 차이 감소는 이러
한 정책의 효과가 상당부분 반 되었을 가능성이 크다.그러나 2009년에
는 이러한 효과가 다시 사라지고,미취학아동 유무에 따른 기혼여성 간
유 노동시간의 격차가 다시 벌어지게 되었다.이러한 변화는 수많은 원
인에 기인하겠지만, 어도 노동시장에서의 젠더 계가 다시 강화되었
음을 의미하는 결과이다.이러한 젠더화 경향은 이명박 정부 시기의 (근
로시간정책 등)근무환경 개선을 한 정책의 소극 시행,양육수당의
지 등 돌 의 재가족화로 인한 가족 내 젠더 계의 강화 등에 부분
으로 기인하 을 가능성이 있다.
한편 기혼남성의 경우에는 법정근로시간이 주당 40시간으로 감축된
(2003년)이후인 2004년에 있어서도 실제 유 노동시간이 많이 단축되지
않은 것으로 나타났다.오히려 미취학아동이 없는 기혼남성의 경우,정책
의 시행과 상 없이 지난 10년간 소폭이지만 유 노동시간이 지속 으로
증가해왔다.반면 미취학아동이 있는 기혼남성의 경우에는 2004년에서
2009년의 기간 동안 유 노동시간이 소폭 감소하는 것으로 나타났다.근
로시간단축정책에 응한 두 집단 간 유 노동시간 소비의 차이가 지난
세 정권에서 지속 으로 추진되어온 남성의 육아휴직장려 정책에 향
받았을 가능성에 해서 생각해 볼 필요가 있다30).
30)육아휴직 신청 상이 남성을 포함한 모든 근로자로 확 된 것은 2001년(김
정부 시기),육아휴직의 신청요건이 ‘1년 미만의 아’에서 ‘3년 미만의
아’를 둔 근로자로 확 되고 육아휴직기간의 연장이 기존 1년에서 3년까지
연장 가능하도록 조정된 것은 2005년(노무 정부 시기),육아휴직의 요건이
‘생후 3년 미만 자녀’에서 ‘만 6세 이하 등학교 취학 자녀’로 더욱 완화
된 것은 2008년(이명박 정부 시기)으로,1999년과 2009년 사이에는 남성의 육
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한편 이러한 정책들이 실질 으로 정착되기 해서는 육아휴직을 쓰는
부모가 그로 인하여 직장에서 불리한 처우를 받는 일이 없어야 한다는
제가 있어야 할 것이다.Fagan(2001)의 연구는 5세 이하 아동이 있는
경우,성별에 상 없이 직업 헌신의 정도가 낮아지고 아동의 나이가 많
아지면 공통 으로 직업 헌신의 정도가 높아지며,그 향력의 크기는
여성에게서 더 크게 나타남을 보여 바 있다.따라서 성공 인 일-가정
양립 정책은 여성만이 아닌 여성과 남성,즉 부모를 상으로 해야 하며,
미취학아동의 유무가 가져오는 향력이 더 크게 나타나는 여성에 해
서는 보다 신 한 정책의 용이 필요하다.많은 연구들이 일-가정 양립
을 한 성공 인 근무 시간 정책으로서 성별에 상 없는 짧은 풀타임
근무시간 상 으로 긴 트타임 시간 등 자발 으로 선택 가능한
유연한 근무시간정책을 제시하면서(Rubery,Smith and Fagan,1998;
SirianniandNegrey,2000;Crompton,R.,2001),여성만을 상으로 하는
근무시간 조정정책은 오히려 여성의 비자발 인 트타임 근무를 증가시
키고,여성근로자가 지배 인 분야에 여성을 더 집 시키는 등 부작용을
낳을 수 있음을 경고하고 있음(FigartandMutari,1998;Rubery,Smith
andFagan,1998;GornickandHeron,2006)을 기억해야 할 것이다.
유럽 국가들의 성별 노동시간을 분석한 의 연구들이 지 하는 노동시
간 유연화 정책의 부작용 의 하나는 시간외 근무가 증가할 수 있다는
이다.<그림 4>는 지난 10년간 우리나라의 기혼여성과 기혼남성의 주
말의 유 노동시간의 변화를 미취학아동 유무에 따라 보여주고 있다.이
들의 주말 유 노동시간에서 나타나는 정 인 변화는 성별에 계없
이,미취학아동의 유무와 상 없이 주말의 유 노동시간이 감소하고 있
다는 사실이다.그러나 여 히 평균 주말 하루 2시간 내지 4시간의 유
아휴직을 독려하기 한 정책이 지속 으로 시행되었다.
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노동시간이 존재하는 것은 일-가족의 양립 측면에서 충분히 심각한 문
제가 된다.
<그림 4>미취학아동 유무에 따른 성별 유 노동시간 변화(주말,분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,경제활동에
참여하고 있는 기혼남성과 기혼여성의 주말 유 노동시간만을 분석함.
*참조:연도별 시간일지 수는 미취학아동 있는 여성 (1999년,2004년,2009년 순
으로)1193,605,348(개);미취학아동 없는 여성 1077,2039,1282(개);미취학아
동 있는 남성 2356,1522,896(개);미취학아동 없는 남성 3700,2967,1882(개)
취업모에 있어서 주말은 평일에 충분히 할애하지 못한 미취학아동에
한 돌 시간을 집 시킬 수 있는 시간이 된다는 측면에서,그리고 주 의
부족한 여가시간(Hyun,LeeandKum,2012)을 보충할 수 있는 시간이라
는 측면에서도 일로부터의 부담에서 해방된 시간을 보장받을 필요가 있
다.우리나라 여성의 경우 국이나 미국,일본 등 다른 나라들에 비해
유 노동시간이 매우 긴 편이라는 에서(Won,2012),일-가정 양립을
한 기혼여성의 시간 외 근무는 더욱 개선되어야 할 문제임이 틀림없다.
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　 1999 2004 2009
　 여성 남편 여성 남편 여성 남편
취업여성(A) 80 21 88 27 109 44
비취업여성(B) 172 25 191 31 207 43
비율(A/B) 0.47 0.84 0.46 0.88 0.53 1.02
이는 남성에 있어서도 마찬가지이다.시간외 근무를 이는 것이 미취
학아동을 둔 기혼여성에게서만 보장된다면,이는 거꾸로 시간외 근무를
하지 않는 기혼여성에게 직장에서의 차별 인 처우로 되돌아올 수밖에
없다.성별 미취학아동 유무와 상 없이 습 인 야근 주말근무
등 직장 내에서의 근로환경이 반 으로 개선되어야 할 필요가 있다.
다음으로 미취학아동을 둔 가구 내 여성의 돌 부담의 정도를 남편의
돌 부담과 비교하여 살펴볼 필요가 있다.Crompton(2001)의 연구에 따
르면,일-가정 양립 문제에 응하는 가구 내 취업과 돌 간 가능한 결
합 유형은 가장 통 인 형태인 (1)남성 부양자/여성 돌 자형부터,(2)
남성부양자/여성 트타이머,(3)맞벌이 부부/국가 돌 자 는 시장 돌
자,그리고 가장 비 통 인 형태로서 (4)맞벌이 부부/부부 돌 자로
나 수 있다.따라서 가구 내 부부의 돌 분담의 정도를 살펴보는 것
은 우리나라의 젠더 계에 한 규범의 틀이 어떤 형태인지 악하는
데 도움을 뿐만 아니라,돌 의 사회 책임(국가 돌 자 모형을 지
지할 경우)의 필요성을 단하는 데 도움을 수 있다.
<표 13>여성의 경제활동 여부에 따른 여성과 남편의 돌 시간(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,미취학아동이
있는 기혼여성과 그 여성의 남편에 한 평일과 주말의 돌 노동시간을 분석함
(여성과 남편의 시간일지 작성일이 서로 다르기 때문에 평일과 주말의 시간소
비를 구분하지 않음).
*참조:취업여성 부부(맞벌이 부부)가 작성한 시간일지 수는 (1999년,2004년,
2009년 순으로)2424,1542,862(개),비취업여성 부부(외벌이 는 소득없는 부
부)의 경우 3918,2434,1386(개)
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<표 13>에 따르면,우리나라 여성과 남편은 여성의 경제활동 참여 여
부에 상 없이 미취학아동에 한 돌 시간을 증가시켜 온 것으로 나타
났다.비취업여성에 한 취업여성의 돌 시간의 상 비율 비취업
여성의 남편에 한 취업여성의 남편의 돌 시간의 상 비율의 변화
추이를 살펴보면,취업여성의 이 부담의 정도 취업여성 남편의 돌
분담 정도를 단할 수 있다.먼 비취업여성에 한 취업여성의 상
비율은 1999년에 비하여 2004년에 매우 소폭 감소하 다가 2009년에
증가하는 것으로 나타났다.취업여성의 자녀 입장에서 보았을 때 취업여
성의 돌 시간의 증가 비취업모에 비한 상 돌 시간 비율의 증
가는 바람직하다.그러나 일과 가정의 책임을 병행해야 하는 취업여성의
입장에서 이는 가구 내 돌 부담의 증가를 의미한다.
이는 취업여성의 남편의 돌 시간 비취업여성의 남편에 한 취업여
성 남편의 돌 시간 비율을 보아도 알 수 있다.놀랍게도 취업여성의 남
편은 2004년까지 비취업여성의 남편보다도 으로 은 양의 돌 시
간을 소비하고 있었던 것으로 나타났다.2009년에는 그러한 계가 뒤바
기는 했지만 인 시간량의 차이는 하루 1분에 불과하다.상
인 비율은 지속 으로 증가하고 있긴 하지만,취업여성의 남편의 시간은
아내의 돌 시간에 비하여 반도 안 되는 것으로 나타났다.
<표 13>에 나타난 분석 결과는 미취학아동이 있는 부부의 돌 시간
을 평균 으로 나타낸 것으로,개인의 특성에 따라 돌 노동시간의 편차
가 클 수 있음을 반 하지 못한다는 문제가 있다.이에 <표 14>에서는
돌 시간이 하루 60분 이상인 집단(많은 돌 )과 60분 미만인 집단( 은
돌 )을 구분하여 평균값을 계산하고,이 값이 연도별로 어떻게 변화해
왔는지 제시하 다.




1999 2004 2009 1999 2004 2009
여성
많은돌 (비 ,%) 72 76 84 66 71 80
(평균,분/하루) 189 199 204 187 187 192
은돌 (비 ,%) 28 24 16 34 29 20
(평균,분/하루) 24 28 27 20 28 25
N 3168 2395 1316 3174 1581 932
남성
많은돌 (비 ,%) 13 14 23 20 26 40
(평균,분/하루) 106 97 98 122 118 131
은돌 (비 ,%) 87 86 77 80 74 60
(평균,분/하루) 7 10 11 7 11 14
N 3840 2434 1319 2502 1592 929
을 많이 하는 사람의 비 이 남성에 비해 여성에서 극도로 높이 나타나
우리나라의 가구 내 젠더 계가 매우 심각함을 알 수 있었다.그러나
하루 60분 이상의 돌 시간을 소비하는 사람의 비 은 성별에 상 없이
증가하 고,특히 남성의 비 이 여성에 비하여 속히 증가하는 것으로
나타나 가구 내 젠더 계가 지난 10년간 완화되었을 가능성을 엿볼 수
있었다.다만 돌 노동이 많은 남성 집단의 평균 돌 노동시간은 2004년
의 평일과 주말에 공통 으로 감소하 고,돌 시간이 많은 집단의 평일
여성과 남성 간 돌 시간 격차는 더욱 증가하여,여 히 가구 내 돌
부담이 여성에게 집 되고 있음을 알 수 있었다.
<표 14>돌 시간량에 따른 집단별 돌 시간 비 변화 (%,분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,미취학아동이
있는 부부의 돌 시간량 비 을 돌 시간이 60분 이상인 집단과 60분 미만
인 집단으로 나 어 제시함.
이는 우리나라의 맞벌이 부부가 여 히 여성에게 돌 의 책임을 가하
는 구조이며,Crompton(2001)의 젠더 계에 한 규범의 틀에 의하면
(4)맞벌이 부부/부부 돌 자의 틀에 근 하지 않았음을 보여 다.한편
우리나라에서 여성의 취업은 보편 이고,사회경제 상황에 비추어봤을
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때에도 장려되어야 하는 정책 목표이다.따라서 우리나라의 젠더 계
에 한 개인의 규범을 고려하 을 때 정책 으로 고려해야할 틀은 (3)
맞벌이 부부/국가 돌 자 는 시장 돌 자의 형태임을 알 수 있다.
미취학아동을 둔 여성의 돌 부담은 미취학아동이 없는 기혼여성,
는 남성과의 비교를 통해서도 인식될 수 있지만,하루 24시간에 한 돌
부담의 정도를 측정함으로써 악할 수도 있다.앞에서 언 한 바와
같이 지속 인 심과 집 을 요하는 돌 노동의 특성상 이를 어떻게 측
정하는지(주된 행동,부차 인 행동,수동 인 돌 )에 따라 돌 의 부담
정도가 달라질 수 있다.어린아이를 둔 여성은 집에서 식사를 하는 동안
에도 끊임없이 자녀의 안 을 염두에 두어야 하며,잠을 자는 동안에도
자녀의 요구(수유,기 귀 갈기,화장실 가기 등)에 즉각 으로 응할
비를 갖추고 있어야 한다.실제로 미취학 아동을 돌보는 여성은 설거
지를 하거나 식사 비를 하면서도 자녀가 잘 놀고 있는지, 험한 곳에
가지는 않는지를 지켜보는 ‘동시행동으로서의 돌 행동(secondary
childcare)’을 많이 할 수 밖에 없다31). 한 "아이를 돌보는 것은 단순한
행 의 조합이 아니며,마음의 상태(BudigandFolbre,2004)"이다.즉,
직·간 으로 아이를 돌보지 않더라도 미취학아동과 함께 있다는 사실
은 부모의 행 에 많은 제약을 다.아이가 잠을 자고 있더라도,혼자
놀고 있더라도 언제든지 아이의 부름에 달려갈 비를 하고 있어야 하
며,일을 하러 가거나 산책을 하는 등 외출을 할 수 없는 행 의 제약이
생기는 것이다.본 연구에서는 이러한 행 의 제약의 정도를 2009년
『생활시간조사』부터 조사되기 시작한 ‘미취학아동과 함께한 시간’으로
측정하고자 하 다.미취학 아동과 함께 한 가사노동,돌 노동,참여
31)두 개 이상의 행동을 동시에 하는 경우 우선순 의 부여에 따라 ‘주행동’과




　 주 주 주+동시 주 주+동시 수동
취업여성(A) 80 88 91 109 128 196
비취업여성(B) 172 191 197 207 239 321
비율(A/B) 0.47 0.46 0.46 0.53 0.54 0.61
사활동,교제 여가활동에 소비한 시간을 모두 더하여 이를 선행연
구의 명칭을 따라 ‘수동 돌 (passivecare)’으로 지칭하 다(Folbre
etal.2005;Kalenkoski,RiberandStratton,2007).여성의 돌 노동을
이처럼 다면 으로 측정하고자 하는 노력을 통해 여성이 아이를 출산함
과 동시에 생기는 시간 소비에 있어서의 제약을 악하는 데 도움을
수 있으리라 상한다.
미취학아동을 둔 취업여성과 비취업여성의 주행동으로서의 돌 시간 변
화는 이미 앞에서 살펴보았으므로,<표 15>에서는 주행동과 동시행동을
합한 시간 수동 돌 시간을 심으로 살펴보고자 한다.
<표 15>미취학 아동을 둔 취업모와 비취업모의 돌 시간(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,미취학아동이
있는 기혼여성을 경제활동 상태에 따라 나 어 분석한 결과임(돌 정의에 따
른 행 의 제약 정도를 측정하기 한 목 이므로,평일과 주말의 시간소비를
구분하지 않음).
*참조:연도별 시간일지 수는 취업여성 (1999년,2004년,2009년 순으로)2424,
1542,862(개);비취업여성 3918,2434,1386(개)
<표 15>에 따르면,다른 행동에 우선순 를 두면서 동시에 아이를 돌
보는 행동을 포함한 주행동+동시행동 시간은 2004년에는 주행동에 비해
취업모 약 3분,비취업모 약 6분이 증가하며,2009년에는 취업모 약 19
분,비취업모 약 28분이 증가하는 것으로 나타났다.이는 1997년 호주의
시간활용조사 상에서 조사된 동시행동으로서의 돌 시간이 주행동 돌
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시간의 3배 가까이 나타난 것(Ironmonger,2004)에 비하면 매우 은 수
의 증가에 불과하다.미국의 시간활용조사를 이용하여 주행동과 동시
행동 시간을 조사한 여러 연구들(ZickandBryant,1996;Robinsonand
Godbey,1997;Bianchi,2000)에서도 호주의 분석 결과보다는 비율이 작
지만,동시행동이 주행동의 44-65% 정도를 차지하는 것으로 나타난 바
있다.이는 조사 질문을 만드는 방식(wording)에 의한 향 조사에
얼마나 성실히 임하는 가에 따른 개인 차이(BudigandFolbre,2004)
에서도 비롯될 수 있지만, 보다 훨씬 은 수의 자녀를 낳는 우리나
라의 여성이 미취학 아동에 한 돌 에 부여하는 요도( 재은·권
주,2013)가 그만큼 크다는 데에서도 그 원인을 찾을 수 있을 것이다.
한편 미취학아동과 함께한 모든 행동 시간을 합한 ‘수동 돌 ’시간으
로 돌 부담을 측정할 경우,주행동이나 동시행동만을 고려했을 경우보
다 부담의 정도가 훨씬 커지는 것으로 나타났다.2009년 자료상에서 미
취학아동과 함께한 시간으로 측정된 수동 돌 시간은 취업모 약 196
분,비취업모 약 321분으로 나타났다.이는 주행동이나 동시행동으로 측
정된 직·간 인 미취학아동 돌 시간 외에 추가 으로 나타나는 시간
으로서,주행동 동시행동으로서의 돌 시간까지 고려하면 미취학아동
으로 인해 생기는 시간 활용의 제약의 정도가 매우 커질 수 있음을 시사
한다.직·간 돌 시간과 함께 수동 돌 시간을 의의 돌 부담
으로 본다면,취업모는 하루 약 324분,비취업모는 하루 약 560분을 아이
를 돌보는 부담 속에서 보내고 있는 것이다.하루 1440분 에 600분 내
외가 수면 자기유지 시간으로 할애된다는 을 감안하면(Hyun,Lee
andKum,2012,p.185),하루 가용한 840분 에 324분,560분이라는 시
간은 하루 부분의 시간이다.다시 말해서,미취학아동을 둔 여성들
은 가사노동을 하면서도,그리고 자기 자신만의 여가활동을 즐기면서도,
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심지어 가족 다른 군가를 돌보는 동안에도 미취학아동을 신경쓰고
있다고 할 수 있다.
한편,2009년의 돌 정의에 따른 돌 부담 시간을 비취업모에 한
취업모 돌 시간의 비율로 살펴보면,취업여성은 수동 돌 으로 측정
하 을 경우에 비취업모에 한 비 이 가장 높아지는 것으로 나타났다.
이는 우리나라의 취업모가 평일의 가사노동 시간과 순수한 의미의 여가
시간(수면 자기유지를 한 필수 시간을 제외한 여가활동 시간)을
임으로써 돌 시간을 증가시켜왔음을 보인 Hyun,LeeandKum(2012)
의 연구 결과와도 일치한다.
미취학아동을 둔 기혼여성의 이 부담에 한 이해를 바탕으로,이하
에서는 각각 다른 정권 하의 보육정책에 응해온 기혼여성의 반 인
시간 배분이 어떻게 변화해왔는지를 살펴보고자 한다.
제2 기혼여성의 시간 배분의 변화
1. 반 인 시간 배분
지 까지의 분석 결과는 우리나라의 기혼여성들이 경제활동 참여 여부
와 상 없이 가구 내 미취학아동에 한 돌 부담을 으로 책임지고
있었음을 보여주었다.돌 에 한 책임을 수행하기 해 그들이 무엇을
포기했으며,일-가족의 양립을 해 어떠한 략을 취하고 있는지 이해
하기 해서는 이들의 반 인 시간 배분이 어떠한 방식으로 이루어지
고 있는지,그리고 그것이 어떻게 변화해왔는지 살펴볼 필요가 있다.
<표 16>은 미취학아동 유무,경제활동 참여 여부에 따른 기혼여성의 평




1999 2004 2009 1999 2004 2009
아동
있음
아이돌 81 84 98 183 205 226
총돌 113 120 137 232 256 289
가사노동 167 147 136 271 268 255
유 노동 379 400 394 9 2 1
여가 765 758 752 906 896 875
N 1231 937 514 1937 1458 802
아동
없음　
총돌 30 28 33 70 69 87
가사노동 177 169 151 304 297 295
유 노동 442 421 446 22 9 5
여가 773 805 791 1008 1041 1027
N 3306 3303 1783 1942 1800 1066
<표 16>미취학 아동 유무에 따른 기혼여성의 평일 시간 배분(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,기혼여성의
평일 시간 배분을 경제활동참여 여부,미취학아동 유무에 따라 분석함.
*참조:N은 분석한 시간일지의 수를 의미함.
먼 기혼여성의 평일 시간 배분을 살펴보면,여성의 경제활동 참여 여
부와 상 없이,그리고 미취학아동 유무와 상 없이 공통 으로 지난 10
년간 기혼여성의 가사노동시간이 지속 으로 감소한 것을 알 수 있다.
그러나 감소한 가사노동시간만큼을 배분하는 방식은 경제활동 참여에 따
라,미취학아동 유무에 따라 다르게 나타난다.미취학아동을 둔 여성의
경우,경제활동참여여부와 상 없이 유일하게 지속 으로 증가하는 시간
은 미취학아동에 한 돌 을 포함한 총 돌 시간이다.여성의 총 돌
시간이 으로 크게 나타나는 것은 앞서 살펴본 남편의 돌 시간과
비교한 바와 같이,우리나라에서 나타나는 강한 가족 내 젠더 계를 반
한다.그러나 남편의 돌 시간이 지난 10년간 미미하게 증가해왔던 사
실 돌 시간이 많은 남성 집단의 비 이 지속 으로 증가해온 사실
(<표 13>,<표 14>참조)에 비추어볼 때,미취학아동을 둔 여성의 지속
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인 돌 시간 증가는 기존의 젠더 계가 더욱 강화되었기 때문이라기
보기는 어렵다.오히려 이는 여성의 자발 인 선택에 의한 결과일 가능
성이 있다.지난 10년간 우리나라 가임기 여성의 합계출산율이 감소했다
는 사실을 고려하면, 보다 더 은 수의 자녀를 출산하면서 자녀에
게 더 많은 애정과 심,열의를 쏟는 요즘의 어머니들의 특성이 미칠
향을 생각해볼 필요가 있다.미취학아동에 한 돌 시간의 증가 ‘경
향’속에서 보육정책의 상 효과를 단하기 해서는 단순히 증가여
부나,증가폭을 비교하기 보다는 상 인 증가율에 한 단이 필요하
다.기간별 각 행동에 소비한 시간의 증가율을 나타내고 있는 <표 18>
에 따르면 반 인 미취학아동 돌 시간의 증가 경향 속에서도,1999년
과 2004년의 기간 사이의 미취학아동돌 시간 증가율이 가장 작은 것
(0.05)으로 나타났다.미취학아동 돌 부담이 증가하긴 했지만 상 인
증가율이 작았기 때문에,유 노동 시간량의 인 증가가 가능했던
것이다.
2004년에는 평일의 미취학아동을 둔 취업모의 유 노동시간은 증가한
반면,미취학아동이 없는 취업모의 유 노동시간은 감소한 것으로 나타
났다.이는 출산·고령화 시 에 필수 인 여성의 경제활동 참여 증진
의 측면이나,일-가정 양립을 한 보육정책의 목 과 련하여 보면 바
람직한 결과라고 볼 수 있다.그러나 미취학아동을 둔 모든 기혼여성의
평일 여가시간은 정권이나 정책이 변화한 시기에 계없이 지속 으로
감소하는 것으로 나타나 수면 자기유지,취미활동 등을 보다 릴
수 없다는 측면에서 개인 인 삶의 질은 하락한 것으로 나타났다(미취학
아동이 없는 기혼여성의 평일 여가시간은 1999년에 비해 2004년에 모두
증가함).경제발 여성의 경제활동참여로 인한 노동시간의 증가,여




1999 2004 2009 1999 2004 2009
아동
있음
아이돌 79 94 125 161 170 180
총돌 113 123 154 204 202 212
가사노동 191 198 202 260 246 250
유 노동 276 190 123 10 4 2
여가 841 915 942 941 971 959




총돌 29 26 33 60 46 55
가사노동 197 209 212 295 288 272
유 노동 354 251 213 13 6 5
여가 840 939 962 1041 1081 1089
N 3077 2039 1282 1993 1134 690
킨다는 연구 결과(RobinsonandGodbey,1997;Gershuny,2000;Jacobs
andGerson,2001)를 고려하면,여성의 일-가정의 양립을 한 보육정책
은 단순히 취업여성의 유 노동시간의 증가만을 목 으로 해서는 안 될
것이다.
<표 17>미취학 아동 유무에 따른 기혼여성의 주말 시간 배분(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,기혼여성의
주말 시간 배분을 경제활동참여 여부,미취학아동 유무에 따라 분석함.
*참조:N은 분석한 시간일지의 수를 의미함.
<표 17>에 나타난 기혼여성의 주말 시간 배분의 변화를 살펴보면,근
로시간 단축,주 5일제 시행 등으로 인한 주말의 시간 증가를 미취학아
동을 둔 기혼여성이 어떻게 활용하고 있는지 알 수 있다.미취학아동을
둔 취업모의 아이돌 시간이 지난 10년간 46분 증가하여 약 1.6배 증가
한 반면,미취학아동을 둔 비취업모의 시간은 19분 증가하여 약 1.1배 증
가한 것으로 나타났다.이는 평일 부분의 시간을 유 노동시간에 소비




취업모 비취업모　 취업모 비취업모　
99→04 04→09 99→04 04→09 99→04 04→09 99→04 04→09
아동
있음
아이돌 0.05 0.16 0.12 0.11 0.19 0.33 0.05 0.05
총돌 0.06 0.14 0.10 0.13 0.09 0.25 -0.01 0.05
총가사 -0.12 -0.07 -0.01 -0.05 0.04 0.02 -0.05 0.02
총노동 0.06 -0.01 -0.75 -0.44 -0.31 -0.36 -0.62 -0.55
총여가 -0.01 -0.01 -0.01 -0.02 0.09 0.03 0.03 -0.01
아동
없음
총돌 -0.08 0.21 -0.02 0.25 -0.12 0.30 -0.23 0.20
총가사 -0.05 -0.11 -0.02 -0.01 0.06 0.02 -0.02 -0.06
총노동 -0.05 0.06 -0.61 -0.44 -0.29 -0.15 -0.53 -0.26
총여가 0.04 -0.02 0.03 -0.01 0.12 0.03 0.04 0.01
증가시킴으로서 일정수 의 돌 시간을 유지시키려는 략을 사용하고
있음(Hyun,LeeandKum,2012)을 보여주는 것이다.요약하자면,미취
학아동을 둔 취업모는 반 인 돌 시간의 증가 경향 속에서 평일의
여가시간과 가사노동 시간을 감소시키면서 돌 시간과 유 노동시간을
증가시키고,주말의 유 노동시간을 감소시키면서 돌 노동 가사노동
에 한 시간을 증가시키는 것으로 나타났다.
<표 18>기간별 행동 시간 증가율
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,기혼여성의
평일과 주말 시간 배분을 경제활동참여 여부,미취학아동 유무에 따라 분석함.
*참조:제시된 수치는 증가율로서,(해당연도 돌 시간- 년도 돌 시간/ 년도
돌 시간)으로 계산함.
이러한 취업모의 략은 주당 근무시간의 축소,시간 외 근무의 개선
등을 통한 노력이 뒷받침되지 않으면 불가능하다.그럼에도 불구하고,미
취학아동을 둔 기혼여성은 지난 10년간 감소하기는 했지만 2009년에도
여 히 약 123분의 유 노동시간을 소비하고 있으며,이는 미취학아동이
없는 기혼여성(2009년 213분)과 비교할 때 약 58%에 불과한 수 으로,
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　 평일 주말
연도 1999 2004 2009 1999 2004 2009
취업모(A) 659 667 667 579 511 479
비취업모(B) 512 525 545 475 452 464
B/A 0.78 0.79 0.82 0.82 0.88 0.97
미취학아동을 돌보기 해 시간 외 근무를 꺼려하는 기혼여성이 직장에
서 차별받을 수 있는 가능성을 제시하고 있다.실제로 주말 유 노동시
간의 감소율은 미취학아동을 둔 기혼여성이 미취학아동이 없는 기혼여성
에 비해 더 큰 것으로 나타났으며,상 감소율의 차이는 1999년-2004
년 기간(미취학아동 있는 기혼여성 -0.31:미취학아동 없는 기혼여성
-0.29)보다 2004년-2009년의 기간(미취학아동 있는 기혼여성 -0.36:미취
학아동 없는 기혼여성 -0.15)에 더 큰 것으로 나타났다(<표 18>참조).
이는 다시 한 번,성별에 계없는,미취학아동 유무에 계없는 유 노
동시간의 실질 인 단축의 요성을 강조해주고 있다.
<표 19>총노동 시간의 변화(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,기혼여성의
평일과 주말의 총노동 시간을 제시함.
*참조:총노동 시간은 여성의 (총 유 노동시간+총 가사노동시간+총 돌 노동시
간)으로 계산함.
2004년부터 2009년의 기간 사이에 에 띄는 변화 의 하나는 미취학
아동을 둔 비취업여성의 주말 시간 배분의 변화이다.2004년과 2009년
사이의 기간에 미취학아동을 둔 비취업여성을 제외한 모든 기혼여성은
이 기간(1999년-2004년)과 시간 배분의 변화 방향이 거의 동일했다.
미취학아동은 둔 비취업 여성의 경우에만 미취학아동 돌 총돌 시
간이 증가하고,가사노동 시간이 증가하면서 여가시간은 감소하는 변화
를 보이고 있다.여성의 시간압박(time-pressure)의 정도를 분석하기
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한 Bittman(2004)의 표를 원용한 <표 19>는 돌 시간과 가사노동시간을
합한 무 노동시간에 유 노동시간을 합한 총노동시간의 변화를 여성의
경제활동 참여 여부에 따라 비교하여 제시하고 있다.이에 따르면,비취
업모의 총노동 부담이 취업모에 비해 ,상 으로 더 많이 증가
해왔음을 알 수 있다.취업모에 한 비취업모의 총노동 시간 비율은 평
일과 주말에 모두 지속 인 증가를 보이고 있다.
일-가정을 양립가능하게 하여 여성의 경제활동 참여를 증진시키기
한 보육정책은 취업여성의 경제활동을 지속시켜주는 효과뿐 만 아니라,
비취업여성의 경제활동 참여 기회를 증진시키는 효과를 포함하여야 할
것이다.비취업모의 총노동부담은 곧 무 노동으로 인한 부담이라고
도 무방하다.비취업모의 가사와 육아로 인한 시간 압박의 정도가 취업
모의 시간압박과 비슷한 정도라면,이는 비취업모의 자기계발을 한 시
간의 투자가 불가능한 상황임을 의미한다.따라서 이하에서는 보육서비
스 이용 여부가 취업모와 비취업모의 시간 배분에 가져오는 차이를 살펴
보고,비취업모의 경제활동 참여 기회를 증진시킬 수 있는 자기계발 시
간으로서 ‘일반인의 학습’시간(외국어,컴퓨터,자격증,취업 련 학습
을 해 소비된 시간)을 추가 으로 살펴보고자 한다.
2.보육서비스 이용에 따른 시간 배분
<표 20>과 <표 21>은 취업모와 비취업모의 평일과 주말 시간 배분이
보육서비스의 이용 여부에 따라 어떻게 차이가 나는지를 각각 보여주고
있다.보육서비스 이용에 련된 사항은 2009년 『생활시간조사』상에는
조사되지 않았기 때문에,1999년과 2004년의 시간 배분에 한 분석만이
가능하다.1999년에서 2004년까지 보육서비스를 이용하는 사람의 시간
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구분　 1999 2004




아이돌 74 89 0.83 75 112 0.67
총돌 노동 102 127 0.80 110 150 0.73
가사노동 154 184 0.84 138 171 0.81
유 노동 407 343 1.19 423 332 1.27
여가 762 768 0.99 753 771 0.98
자기계발시간 4 3 1.42 4 3 1.25





아이돌 148 194 0.76 178 224 0.80
총돌 노동 202 242 0.83 232 273 0.85
가사노동 275 270 1.02 267 268 1.00
유 노동 8 9 0.92 2 3 0.69
여가 926 900 1.03 920 878 1.05
자기계발시간 16 4 4.59 24 3 8.63
N　 487 1450 - 615 843 -
배분이 이용하지 않는 사람의 시간 배분에 비하여 상 으로 어떻게 변
화하 는지를 살펴보기 하여 비이용자(B)에 한 이용자(A)의 시간
비율(A/B)을 따로 제시하 다.
<표 20> 보육서비스 이용여부에 따른 취업모와 비취업모의 평일 시
간 배분차이(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,미취학아동이
있는 기혼여성만을 상으로 평일의 시간 배분을 제시함.
*참조:각 행동에 한 시간의 단 는 분/하루이며,해당 여성의 모든 시간에
한 평균시간으로 소수 첫째자리에서 반올림함.따라서 으로 작은 수
치를 나타나는 시간의 경우 같은 수치라 할지라도 상 수치(비율)가 다르게
나타날 수 있음.
먼 취업모의 평일 시간 배분을 살펴보면 보육서비스 이용자는 비이용
자에 비하여 조사시기와 상 없이,미취학아동에 한 평일 돌 ,총 돌
,가사노동시간을 더 게 소비하고 있는 것으로 나타났다.미미한 수
의 차이이긴 하지만 평일 여가시간 역시 더 게 소비하는 한편,평일
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유 노동시간은 확연히 많이 소비하고 있는 것으로 나타났다.1999년과
2004년에 동일하게 나타나는 이러한 경향은 비이용자에 한 이용자 시
간의 비율로 따지면 조사 시기에 따른 차이가 있었다.
2004년에는 1999년에 비하여,평일 비이용자의 미취학아동 돌 시간,
총 돌 시간,가사노동시간에 한 이용자의 각 시간 비율이 더 작아지
는 것으로 나타났다.한편 유 노동의 상 시간은 더 증가하는 것으
로 나타났다.즉,취업모에 있어서 보육서비스의 이용으로 인해 어든
평일 돌 가사 등 무 노동에 한 시간은 부분 유 노동시간의
증가로 이어지며(여가시간에 한 증가는 1999년 6분,2004년에 18분에
불과함),이용자와 비이용자 간 소비 시간의 상 비율의 증감으로
단하 을 때 그러한 경향은 1999년보다 2004년에 증가하는 것으로 나타
났다.
이러한 상 시간 비 의 차이는 비취업모에 있어서는 반 로 나타났
다.비취업모의 경우,평일 미취학아동 돌 총 돌 시간은 취업모와
마찬가지로 1999년과 2004년 모두 보육서비스 이용자가 비이용자에 비하
여 으로 더 은 시간을 소비하고 있었으나,비이용자에 한 이
용자의 상 시간 비율은 1999년에 비하여 2004년에 증가하는 것으로
나타났다.반면,여가시간의 경우는 ,상 으로 증가하고 있었다.
한편 자기계발시간의 경우,취업모와 비취업모 간 극명한 차이가 드러
나는 것을 알 수 있다.여기서 자기계발시간은『생활시간조사』상에서
‘일반인의 학습’으로 분류되어 있는 시간으로서,외국어,컴퓨터,자격증
과 련한 학습 취업과 련된 학습시간을 포함하는 시간이다.이러
한 자기계발시간은 경제활동에 이미 참여하고 있다 할지라도 더 나은 직
책으로의 승진 더 나은 직장으로의 이직에 도움이 될 뿐만 아니라,
경제활동에 참여하고 있지 않다 할지라도 취업 재취업에 실질 인 도
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움을 수 있는 시간이라는 에서 분석의 의미가 있다.
평일 자기계발시간의 경우,이미 경제활동에 참여하고 있는 취업모에
비하여 경제활동에 참여하고자 하는 비취업모가 더 크게 나타나,비취업
모가 취업모보다 극 으로 자기계발에 투자하고 있음을 알 수 있었다.
이러한 경향은 1999년에 비해 2004년에 더 강하게 나타났는데,취업모의
경우 조사시기와 상 없이 보육서비스 이용자는 약 4분,비이용자는 약
3분의 자기계발 시간만을 소비하고 있는 반면,비취업모의 경우 보육서
비스 이용자는 1999년에 약 16분,2004년에 약 24분을 자기계발을 한
학습에 소비하고 있는 것으로 나타났다.
한 보육서비스를 이용하는 비취업모는 이용하지 않는 비취업모에 비
해 ·상 으로 더 많은 시간을 자기계발을 해 투자하고 있는
것을 알 수 있었다.비취업모 보육서비스 비이용자에 한 이용자의
평일 자기계발시간의 비율32)은 1999년에 4.59에서 2004년에 8.63으로 크
게 증가하 다.보육서비스의 이용하는 비취업모가 이용하지 않는 비취
업모에 비해 평일 자기계발 시간을 ·상 으로 더 많이 소비하고
있다는 은 보육서비스의 이용으로 인한 자유시간의 증가가 비취업모의
취업 재취업을 한 투자의 시간으로 정 으로 소비될 수 있는 가
능성을 시사한다.
32) 이러한 자기계발시간은 수치상으로는 체 24시간 내에서 차지하는
비 이 매우 작다.따라서 보육서비스 비이용자에 한 이용자의 상 인
시간 비율이 크게 차이가 난다 할지라도 하루 시간 내에서 차지하는 요성
은 크지 않을 수 있다.그러나 자기계발에 한 ‘의지’를 살펴본다는 의미에
서,상 비율을 비교하는 것은 의미가 있다고 단된다.
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구분　 1999 2004　




아이돌 76 83 0.92 88 112 0.78
총돌 노동 108 118 0.92 117 140 0.84
가사노동 188 193 0.97 197 199 0.99
유 노동 275 277 0.99 194 179 1.08
여가 848 833 1.02 918 907 1.01
자기계발시간 3 1 2.79 4 2 1.70





아이돌 135 172 0.79 138 193 0.72
총돌 노동 181 213 0.85 174 222 0.78
가사노동 267 258 1.03 249 245 1.02
유 노동 12 9 1.27 2 5 0.53
여가 952 936 1.02 996 953 1.05
자기계발시간 6 4 1.65 7 2 3.13
N　 549 1432 　 409 567 　
<표 21> 보육서비스 이용여부에 따른 취업모와 비취업모의 주말 시
간 배분차이(분/하루)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』시간량 자료에서,미취학아동이
있는 기혼여성만을 상으로 주말의 시간 배분을 제시함.
*참조:각 행동에 한 시간의 단 는 분/하루이며,해당 여성의 모든 시간에
한 평균시간으로 소수 첫째자리에서 반올림함.따라서 으로 작은 수
치를 나타나는 시간의 경우 같은 수치라 할지라도 상 수치(비율)가 다르게
나타날 수 있음.
한편 보육서비스 이용 여부에 따른 취업모의 주말 시간 배분을 살펴보
면 1999년과 2004년에 큰 차이가 나타난다(<표 21>참조).보육서비스 이
용자의 주말의 미취학아동 돌 시간과 총 돌 시간,가사노동시간이 보
육서비스 비이용자에 비해 항상 게 나타나는 것은 평일의 취업모 시간
배분과 유사하게 나타난다.반면,주말의 경우 평일과는 달리 보육서비스
이용자의 여가시간이 비이용자의 여가시간에 비해 더 많은 것으로 나타
났다.가장 놀라운 것은 1999년 보육서비스를 이용하는 취업모의 유 노
동시간이 보육서비스를 이용하지 않는 취업모의 유 노동시간보다 게
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나타났다는 사실이다.이는 보육서비스의 질 증진 보다는 양 팽창에
주력했던 김 정부 시기에 보육서비스의 이용이 주말 취업모의 시간
배분에 유의미한 향을 미치지 않았을 가능성을 시사한다.2004년 주말
의 경우,평일의 시간 배분 결과와 유사하게 보육서비스 이용 취업모의
돌 시간이 비이용 취업모의 돌 시간에 비해 게 나타났다.
한편 비이용자에 한 이용자의 상 시간 배분 한 평일의 분석 결
과와 다르게 나타났다.먼 비이용자에 한 이용자의 주말 미취학아동
돌 시간 총 돌 시간의 비율은 1999년에 비하여 2004년에 작아지는
것으로 나타나,평일의 분석 결과와 유사했다.반면,가사노동시간의 상
시간 비율은 2004년에 더 증가하 고,시간 외 근무시간으로 여길
수 있는 주말의 유 노동시간 한 2004년에 더 증가하여 주말에도 여성
의 이 부담이 상 으로 증가할 가능성을 보여주고 있다.
비취업모의 경우,보육서비스 이용을 통한 주말 돌 시간의 감소는 가
사노동과 여가,자기계발시간의 증가로 이어지는 것으로 나타났으며,여
가시간에 있어서 가장 큰 차이가 나타났다.시간 배분의 상 비율을
살펴보면,2004년 주말에는 1999년 주말에 비하여 보육서비스 비이용자
에 한 이용자의 미취학아동 돌 시간과 총 돌 시간,가사노동시간 비
이 감소한 반면,여가시간과 자기계발시간의 상 비 은 증가하는
것으로 나타났다.자기계발시간의 수치가 작다는 한계를 인정하
더라도,보육서비스를 이용하는 비취업모의 자기계발시간의 ·상
증가가 주말에도 나타났다는 사실은 이들의 자기 발 에 한 의지를
보여 다는 에서 의미있는 결과라고 할 수 있다.
기혼여성의 시간 배분을 반 으로 살펴본 지 까지의 분석 결과는 근
로시간단축,보육 산의 격한 증가,보육의 공공성 증진 질 개선 등
극 인 보육정책이 시행되었던 참여 정부 시기의 변화 속에서 경제활
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동에 참여하는 기혼여성의 시간 배분에 한 선택과 략을 보여주었다.
미취학아동을 둔 취업모는 평일의 여가시간과 가사노동 시간을 감소시키
면서 돌 시간과 유 노동시간을 증가시키고,주말에 부족했던 돌
가사 시간을 증가시키는 것으로 나타났다.
이러한 경향을 1999-2004년( 반기)과 2004-2009년(후반기)의 두 시기
로 나 어서 살펴본 결과,미취학아동을 둔 취업모의 평일 유 노동시간
은 돌 노동(평일,주말)의 상 부담이 상 으로 덜 증가한 반기
에만 증가한 것으로 나타났다.평일 보육서비스 비이용 취업모에 한
보육서비스 이용 취업모의 돌 가사 노동 부담정도는 1999년에 비해
2004년에 완화된 반면,유 노동시간은 더 증가하는 것으로 나타났다.
2004년 주말에도 보육서비스의 이용은 1999년에 비해 취업모의 돌 시간
의 (비이용 취업모에 한)상 비율을 감소시키고 유 노동시간의
상 비율을 증가시키는 것으로 나타났다.보육서비스의 양 팽창 시
기 던 1999년의 경우 주말 보육서비스이용자의 유 노동시간은 비이용
유 노동시간보다도 게 나타났다.
이하에서는 보육정책의 변화 속에서 개인 ,가구 ,지역 특성이 각
각 다른 여성들의 돌 ,가사,유 노동,여가에 한 시간 배분에 한
선택이 어떻게 변화해왔는지 보다 구체 으로 살펴보기 하여,이러한
특성들을 모두 고려한 네 가지 시간 범주에 한 SUR분석을 실시하
다.
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제3 여성의 시간 배분에 향을 미치는 요인
1.조사 상 여성의 특성
이하에서는 1999년,2004년,2009년의 기혼여성의 시간 배분에 향을
미치는 요인에 해 SUR모형으로 분석을 하기에 앞서,3장에서 제시한
변수들에 한 기 통계량을 제시하고자 한다(<표 12>참조).이미 언
한 바와 같이 SUR분석에 있어서는 체 기혼여성을 상으로 한 모
형1,미취학아동을 둔 여성만을 상으로 하여 보육서비스 이용여부에
한 변수를 추가하고 취업모와 비취업모를 분리한 모형2-1과 모형2-2
에 한 세 가지 분석에 한 결과를 평일과 주말로 나 어 6개의 제시
하 다.모형은 미취학아동 여부,경제활동 참여 여부에 따라 나 어지므
로,기 통계량 역시 미취학아동 여부 경제활동 여부에 따라 분류하
여 제시하 다.
먼 미취학아동 유무에 따른 기혼여성의 연령 별 분포를 살펴보면
(<표 22>), 반 으로 미취학아동을 둔 여성은 1999년에는 35세 이
연령 에 부분 분포하고 있었던 반면,2009년으로 갈수록 연령 가 증
가하여 35-39세에 미취학아동을 둔 여성이 가장 많이 분포하고 있음을
알 수 있다(33%).이는 최근까지 지속되고 있는 우리나라의 혼인연령 증
가 출산연령 증가 경향에서 비롯된다.반면,미취학아동이 없는 기혼
여성의 연령 는 지난 10년간 부분 35-49세 연령 에 동일하게 분포









20-24세 266 4.19 112 2.82 20 0.89
25-29세 1936 30.53 776 19.52 427 18.99
30-34세 2626 41.41 1934 48.64 879 39.1
35-39세 1208 19.05 938 23.59 742 33.01
40-44세 240 3.78 200 5.03 154 6.85
45-49세 66 1.04 16 0.4 26 1.16





20-24세 200 1.94 74 0.93 32 0.66
25-29세 625 6.06 350 4.39 185 3.84
30-34세 882 8.55 646 8.1 340 7.05
35-39세 2844 27.56 1786 22.39 1076 22.32
40-44세 3284 31.83 2702 33.88 1670 34.64
45-49세 2483 24.06 2418 30.32 1518 31.49









졸이상 1444 22.77 1574 39.59 1158 51.51
고졸이상 4192 66.1 2242 56.39 1040 46.26
졸이상 532 8.39 120 3.02 34 1.51
졸이하 174 2.74 40 1.01 16 0.71





졸이상 1120 10.85 1558 19.53 1342 27.84
고졸이상 4653 45.1 4290 53.79 2866 59.45
졸이상 2790 27.04 1400 17.55 446 9.25
졸이하 1755 17.01 728 9.13 167 3.46
N 10318 100 7976 100 4821 100
<표 22>미취학아동 유무에 따른 연령 별 분포(명,%)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』의 시간량 자료에서 20-49세 기
혼여성을 상으로 분석함.
<표 23>미취학아동 유무에 따른 학력 분포(명,%)













농가 210 8.66 90 5.84 20 2.32
비농가 2214 91.34 1452 94.16 842 97.68
서울,경기,인천 688 28.38 484 31.39 266 30.86
그외 역시 666 27.48 368 23.87 246 28.54





농가 116 2.96 42 1.73 29 2.09
비농가 3802 97.04 2392 98.27 1357 97.91
서울,경기,인천 1292 32.98 862 35.41 418 30.16
그외 역시 1172 29.91 740 30.4 404 29.15








농가 975 15.27 518 10.27 146 4.76
비농가 5408 84.73 4524 89.73 2919 95.24
서울,경기,인천 1832 28.7 1550 30.74 948 30.93
그외 역시 1738 27.23 1430 28.36 946 30.86





농가 72 1.83 42 1.43 20 1.14
비농가 3863 98.17 2892 98.57 1736 98.86
서울,경기,인천 1240 31.51 1040 35.45 614 34.97
그외 역시 1256 31.92 1022 34.83 556 31.66
역시외지역 1439 36.57 872 29.72 586 33.37
<표 23>는 미취학아동 유무에 따른 학력의 분포를 나타내고 있다.지
난 10년간 미취학아동 유무에 상 없이 우리나라 기혼여성의 학력수 은
증가해왔다.흥미로운 은 미취학아동이 있는 여성은 없는 여성에 비해
항상 고학력인 경향이 유지되고 있으며,2009년에 미취학아동이 있는 여
성의 경우 졸이상 학력이 고졸학력 비 을 넘어섰다는 사실이다.
<표 24>미취학아동 유무별,경제활동 여부별 거주지역 특성(명,%)




미취학아동 있음 미취학아동 없음





빈도 339 220 78 386 271 146
백분율 13.99 14.27 9.05 6.05 5.37 4.76
2세
빈도 2085 1322 784 5997 4771 2919






빈도 354 123 79 134 88 57
백분율 9.04 5.05 5.7 3.41 3 3.25
2세
빈도 3564 2311 1307 3801 2846 1699
백분율 90.96 94.95 94.3 96.59 97 96.75
미취학아동 유무별,경제활동 여부별 기혼여성의 거주지역 분포의 변화
를 나타낸 <표 24>에 따르면,미취학아동이 있는 취업모의 경우 비농가
비 이 증가하고 있으며,수도권 거주 비 은 2009년에 감소한 반
면,그 외 역시의 비 이 증가하고 있음을 알 수 있다.미취학아동이
있는 비취업모의 경우,비농가 비 수도권 거주 비 이 취업모에 비
해 2004년까지 높았으나,2009년에는 그 차이가 작아지는 반면 농가 비
역시 외 지역의 비 이 높아지고 있는 것으로 나타났다.아동이
없는 취업모와 비취업모는 공통 으로 지난 10년간 비농가 거주 비 이
높아졌으며,취업모의 경우 수도권 거주 비 이 소폭으로 지속 인 증가
를 보인 반면,비취업모의 경우 2004년까지 증가하다가 2009년에 감소하
면서 역시 외 지역의 거주 비 이 높아진 것으로 나타났다.
<표 25>미취학아동 유무별,경제활동 참여 여부별 가구규모(명,%)
*자료:1999년,2004년,2009년 『생활시간조사』의 시간량 자료에서 20-49세 기
혼여성을 상으로 분석함.
다음으로 미취학아동 유무별,경제활동 여부별 가족규모를 살펴보면
(<표 25>),부모와 자녀로만 구성된 2세 가구가 부분을 차지하는 경
향이 모든 집단에서 나타나는 가운데,미취학아동을 둔 취업여성의 경우
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에 3세 가구의 비 이 가장 많이 나타나는 특징이 나타났다.2009년에
폭 감소하기는 했지만,2004년에는 미취학아동을 둔 취업모 14%가
시부모 는 부모와 동거하고 있는 것으로 나타났다.이는 2004년까지
미취학아동에 한 돌 에 한 책임이 어머니에 의해 부담되지 않을 경
우,국가나 사회가 아닌 가구 내 다른 성인에게 부담되는 경향이 존재했
을 가능성을 시사한다.이는 믿고 맡길 수 있는 보육서비스의 부재에도
기인하는 바가 크다.
2.SUR분석 결과
1999년,2004년,2009년의 기혼여성의 시간 배분을 미취학아동 유무에
따라,경제활동 참여 여부에 따라 기술 으로 분석한 결과,보육시간의
지속 인 증가 경향 속에서 2004년은 다른 시기에 비하여 미취학아동을
둔 취업여성의 돌 시간의 상 인 증가비율이 가장 작게 나타났고,유
노동시간은 ·상 으로 크게 나타난 시기 다.그러나 이러한
기술 분석은 (1)나이,학력 등 개인의 인구통계학 특성,(2)농가/비농
가 여부,거주지역(서울·경기·인천,그 외 역시, 역시 외 지역)에 따
른 지역 특성,(3)미취학아동 여부,3세 가구여부,가구 내 10세이상
가구원 수 등 가구 특성,(4)주택소유형태,주거 용면 등 경제활동참
여여부,직종,종사상 지 등 경제활동 련 특성 등을 통제하지 못한다
는 단 이 있다.
이하에서는 이와 같은 개인 ,지역 ,가구 특성이 기혼여성의 시간
배분에 어떠한 방식으로 향을 미쳐왔으며, 향력 유무 향의 방
향이 시기에 따라 어떻게 변화하여 왔는지를 실증 으로 분석하고자 하
다.이러한 분석을 통해 각 시기별 보육정책의 변화가 기혼여성의 시
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간 배분 선택에 향을 미쳤을 가능성을 찾고자 하 다.
먼 <표 26-1>과 <표 26-2>는 20-49세의 배우자가 존재하는 기혼여
성을 상으로 각각 평일과 주말의 미취학아동 돌 ,가사노동,유 노
동,여가에 한 시간 배분을 SUR모형으로 분석한 결과를 나타내고 있
다(<표 12>의 모형1).<표 26-1>의 평일 1999년에 미취학아동에 한
돌 에 향을 미치는 요인은 (1)경제활동 참여,(2)나이 학력,(3)비
농가,(4)주택소유형태에 따른 경제수 ,(5)미취학아동,3세 이상 가구
와 같은 가구 특성이었다.
먼 1999년에는 기혼여성의 개인 특성과 련하여 나이가 많을수록
돌 시간이 감소했던 것으로 나타났다33).이는 미국 여성의 반 시간
배분을 분석한 Kimmel and Connely(2006),Bianchi,Wight and
Raley(2005)의 분석 결과와도 일치한다.한편 학력이 미치는 향은 학
력수 에 따라 상이하게 나타났는데, 졸이상에 비해 고졸 여성은 미취
학아동에 한 돌 시간이 더 었지만,오히려 졸 이하 여성의 경우
돌 시간이 더 많아지는 것으로 나타났다.
33) 경제활동 참여 미취학아동의 존재와 같이 미취학아동 돌 시간에 즉각




1999년 2004년 2009년 　
돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가
Intercept
107.3*** 203.3*** -14.1 106.8*** 106.2*** 199.4*** 0.1 1024.6*** 98.2*** 211.6*** -28.9 1048.7***
경제활동참여　
-39.5*** -124.8*** 401.9*** -195.8*** -41.2*** -130.7*** 408.9*** -201.5*** -40.0*** -140.0*** 426.1*** -198.3***
　나이
-1.9*** 1.5*** 0.2 -0.7** -1.4*** 1.8*** -0.1 0.3 -1.1*** 1.9*** 0.3 -0.5
(졸기 )고졸이상
-4.8** 10.1*** -9.8* 0.8 -4.7** 14.8*** -4.1 -7.5* -7.2*** 12.2*** -0.4 -0.6
졸이상
0.7 6.1 13.1** -7.4 4.1 11.7** 11.5** -7.7 0.5 4.0 17.8* 7.2
졸이하
9.6*** -7.7 38.5*** -16.7** 9.2** -1.9 0.5 12.9 -4.2 -6.5 32.6** 9.6
(농가기 )비농가
-7.4** -27.6*** 54.5*** -15.3** -11.8*** -35.7*** 35.1*** 18.4** -9.1 -48.2*** 43.3*** 14.6
(서울경기기 ) 역시
-1.1 12.9*** -19.1*** 8.3** -2.5 4.0 -7.0 -0.9 -1.2 3.5 -7.2 8.9
역시 외 지역
-0.4 17.6*** -33.7*** 15.8*** -1.9 0.5 -13.8*** 16.3*** 0.8 -1.6 -6.6 10.3*
(자기집기 ) 세
4.4** -8.7*** 8.9** -0.8 2.0 -4.9 -1.4 6.8 2.3 -4.2 7.7 -4.5
월세
0.5 -16.6*** 14.9** 4.2 -2.7 1.6 -3.6 9.1 -11.4*** 4.9 -12.0 20.2**
무상사택
10.7* -20.0** 1.6 8.6 4.5 10.8 -19.6* 7.2 -1.0 18.0* -2.0 10.9
주거 용면
0.0 0.0 -0.8*** 0.5** -0.1 0.4* -0.8*** 0.0 0.0 0.1 -0.5** 0.1
　미취학아동
117.9*** 7.5** -30.1*** -80.3*** 135.0*** 3.6 -12.9*** -110.2*** 153.5*** -0.6 -21.7*** -18.6***
3세 이상가구
6.4* -27.1*** 35.5*** 2.1 -9.9** -27.8*** 27.9*** 10.2 -4.9 -13.5* 16.1 8.5
10세이상 가구원수






<표 26-1>기혼여성의 평일 시간 배분에 향을 미치는 요인(1999년,2004년,2009년)
*P<0.01;**P<0.05;***P<0.001
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교육이 여성의 돌 시간에 미치는 향의 방향은 다른 연구들에서도 상
이하게 나타난다.이는 높은 학력을 가진 여성일수록 미취학아동에 한
돌 을 더 요하게 인식하는 반면,경제활동에 참여할 가능성을 더 높
이기 때문인 것으로 단된다.KimmelandConnely(2006)의 연구에서
는 학력이 높을수록 돌 시간이 어드는 것으로 나타났던 반면,
Bianchi,WightandRaley(2005)의 연구 결과에서는 고졸여성에 비해 고
졸이하 여성은 더 은 돌 시간을, 졸이상 여성은 더 많은 돌 시간
을 소비하는 것으로 나타났다.호주의 1997년 시간조사를 이용한
Craig(2006)의 연구에서는 졸 학 를 가진 여성이 다른 여성들에 비해
자녀와의 시간이 갖는 요성을 인식한 결과,더 많은 돌 시간을 소비
하고 있음을 보인 바 있다.우리나라의 기혼여성들에게 나타나는 학력에
따른 돌 시간의 유의미한 차이는 2004년에도 동일한 패턴으로 유지되다
가 2009년에는 졸이상 여성과 고졸여성 간 차이만 존재하는 것으로 나
타났다. 졸 이하의 가장 학력 여성에게 상 으로 더 많이 부여되
던 돌 부담의 유의미성이 사라진 것이다.
한편 고졸여성은 졸이상 여성에 비하여 유의미하게 은 유 노동시
간과 유의미하게 많은 가사노동시간을 소비하는 것으로 나타난 반면,
졸 졸 여성의 경우 졸이상 여성에 비하여 유의미하게 많은 유
노동시간을 소비하는 것으로 나타났다.이는 졸이상 학력을 가진 여성
들이 유 노동시간이 유의미하게 더 많게 나타났던 Graig(2006)의 연구
결과와 일치하면서도,풀타임 근로자에 비해 취약한 고용 치에 있는
트타임 여성 근로자들의 경우 문성이 부족하고 소득이 은 직종에
있을수록 더 많이 일하고자 한다는 Fagan(2001)의 연구 결과를 반 한
다. 학력일수록 더 문성이 은 소득의 열악한 직종에 종사할 가
능성이 매우 크며,이러한 경향이 학력일수록 더 많은 유 노동시간을
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제공하게 되는 결과로 나타나는 것이다.그러나 1999년에 나타난 이러한
패턴은 2004년이 되면서 약해졌다가,2009년에 다시 강해지는 것으로 나
타났다.
보육서비스 근성과 련한 리변수로 사용한 지역변수로서,1999년
에는 농가에 비해 비농가 지역에 거주할수록 미취학아동에 한 돌 시
간이 감소하는 것으로 나타났다.이는 비농가에 비해 농가 지역에 보육
시설이 부족하고 이에 따라 보육서비스의 근성이 떨어지는 데 기인한
다고 단된다.Kimmeland Connely(2006)의 연구에서도 도심지역
(urban)이 비도심지역에 비해 여성의 돌 노동 시간이 유의미하게 게
나타난 바 있다.그러나 KimmelandConnely(2006)의 연구에서 도심지
역에 거주한다는 사실은 돌 노동 외 가사노동,유 노동,여가시간에는
유의미한 차이를 가져오지 않았던 반면,우리나라의 1999년 기혼여성의
시간 배분에서는 비농가지역에 거주할수록,더 많은 유 노동시간을 제
공하고 더 은 가사노동 여가시간을 소비하는 것으로 나타났다.
한편,서울·경기·인천 지역을 기 으로 그 외 역시에 거주하거나 역
시 외 지역에 거주하는 여성은 돌 시간에는 유의미한 차이가 없으나,
소도시로 갈수록 가사노동은 더 많이,유 노동은 더 게,여가시간은
더 많이 소비하는 것으로 나타났다.이는 1999년에 소도시일수록,경제활
동 참여의 기회가 더 었을 가능성을 시사한다.거주지역에 따른 시간
배분의 차이는 2003년에 조 씩 약해지면서(수도권에 한 역시의 유
노동,여가시간 차이의 유의미성이 사라짐)2009년에는 부분 사라지
는 것으로 나타났다(농가와 비농가간 돌 시간 여가시간 차이,수도
권과 역시 외 지역의 유 노동 차이가 사라짐).2003년 참여정부가 들
어서면서부터 격히 증가한 보육 산은 정권이 이어질 때까지 지속
으로 증가해왔으며,보육서비스의 규모 한 크게 증가해왔다.이러한
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정책 변화가 지역에 따른 보육서비스 근성의 차이를 완화시키는 데
기여했을 가능성에 해 생각해 볼 필요가 있다.
다음으로 경제수 과 련된 변수로 이용한 주택소유형태에 있어서,
자기 집을 소유하고 있는 여성에 비해, 세에 살고 있는 여성 무상
주택에 살고 있는 여성의 돌 시간이 증가하는 것으로 나타났다.이는
경제수 의 차이에 따라 여성이 책임져야 하는 돌 부담의 정도가 차이
날 수 있음을 의미하는 것이다. 한 주택소유형태로 반 된 경제수 이
낮을수록,유 노동은 증가하고 가사노동은 감소하는 경향이 있었으며,
주거 용면 이 넓을수록 유 노동시간은 감소하고 여가시간은 증가하는
것으로 나타났다.경제수 에 따른 시간 배분의 차이 한 2004년에는
부분 사라졌으나(돌 ,여가에 한 유의미한 차이가 모두 사라짐),
2009년에는 자기 집 소유자와 월세 입주자간 돌 시간,여가시간의 차이
가 새롭게 나타나는 것으로 나타났다.
한편 1999년 평일에 3세 이상 가구에 거주하는 여성은 2세 가구에
거주하는 여성에 비해 오히려 돌 시간이 증가하는 것으로 나타났다.이
는 취업모가 비취업모에 비해 3세 이상 가구 비 이 더 높은 것으로 보
아,동거하는 (시)부모 조부모의 존재가 돌 부담의 완화에 도움을
것이라는 상과는 다른 결과이다.반면,(시)부모 조부모의 동거
는 여성의 유 노동 시간을 증가시키고 가사노동 부담을 이는 방향으
로 작용하는 것으로 나타났다.이는 지속 인 돌 시간의 증가 경향과도
일치하는 측면으로,여성이 다른 행동에 비해 미취학아동에 한 돌 에
부여하는 요도를 반 한다.흥미로운 사실은 2004년에는 (시)부모
조부모의 존재가 다른 시간에 한 향의 방향을 유지한 채,여성의 돌
부담을 반 로 완화시키는 방향으로 변화하 다는 이다.2009년에
는 돌 노동에 한 완화 효과 유 노동 시간의 증진 효과도 사라지
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는 것으로 나타났다.
이는 지난 10년간 3세 가구가 감소해왔으며,이에 따라 3세
가구의 성격 한 변해온 데 기인한다.Hyun,LeeandKum(2012)의 연
구에 따르면,3세 가구 내 (시)부모의 돌 시간은 1999년에서 2004년
에 격히 증가하다가 2009년에 오히려 감소하는 경향이 나타난다.취업
모 3세 가구의 구성 비 이 2004년에 증가하 다가 2009년에 감
한 것(<표 25>참조) 한 같은 맥락에서 이해할 수 있다.부모를 부양하
기 한 목 으로 구성된 3세 가구가 사라졌듯이,손주를 며느리
(딸) 신 돌 주기 한 조력자로 구성된 3세 가구도 격히 사라진
것이다.
한편 기혼여성의 주말 시간 배분에 향을 미치는 요인은 평일의 시간
배분 분석결과와 유사성과 상이성이 동시에 나타났다(<표 26-2> 참조).
먼 1999년 미취학아동 돌 에 향을 미치는 요인의 방향은 평일과 주
말이 매우 흡사하게 나타났다.반면, 학력 여성일수록 주말의 유 노동
시간이 증가하고,여가시간은 감소하는 경향이 뚜렷하게 나타났다.이러
한 경향은 2004년과 2009년의 주말에도 유사하게 나타나고 있다.이는
시간 외 근무(unsocialhoursworking)시간이 더 취약한 직업 치
( 트타임 여성 근로자)에 있을수록 증가한다는 Rubery,Smith and
Fagan(1998)의 연구결과와도 일치한다.
1999년에 지역에 비농가에 거주하는 여성은 농가에 거주하는 여성에 비
해 더 은 돌 가사노동시간을 소비하는 반면,더 많은 여가시간을
리고 있는 것으로 나타났다.이는 KimmelandConnely(2006)의 연구
에서 도심지역 여성과 비도심지역 여성 간 차이가 주말의 돌 시간에 유
의미한 차이를 가져오지는 않은 것과 다른 이다(가사노동과 여가시간
에는 같은 방향으로 유의미한 차이를 가져옴).1999년에 가사노동 시간
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에 유의미한 차이를 거의 가져왔던 수도권과 그 외 지역 간 차이는 2004
년에 사라졌지만, 신 여가시간에 한 유의미한 차이가 나타났으며,이
러한 경향은 2009년까지 이어지는 것으로 나타났다.비농가 지역에 거주
하는 여성이 농가 지역에 거주하는 여성보다,수도권(서울·경기·인천)에
거주하는 여성이 그 외 지역에 거주하는 여성보다 유의미하게 많은 여가
시간을 리고 있다는 사실은 삶의 질 측면에서 거주 지역 간 차이가 나
타날 수 있음을 시사한다.
주택소유형태 주거 용면 으로 나타나는 경제수 은 지난 10년간
약간의 변화는 있었지만, 반 으로 경제수 이 낮을수록 유 노동시간
이 증가하고,가사노동시간은 감소하는 방향으로 향을 미쳐왔다.특히
자기 집 소유자에 비하여 월세 입주자의 경우,지난 10년간 지속 으로
유의미하게 많은 유 노동시간을 소비하고 있었다.특히 월세입주 여성
은 평일 유 노동시간이 주택소유 여성에 비해 2004년,2009년에 계속






돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가
Intercept 111.0*** 116.6*** -48.1** 196.8*** 87.8*** 176.4*** -16.5*** 212.9*** 68.5*** 1228.9*** -98.6*** 144.0***
경제활동참여　 -32.4*** -154.0*** 304.3*** -91.6*** -28.4*** -101.6*** 214.3*** -70.9*** -18.6*** -84.6*** 176.4*** -58.1***
　나이 -2.0*** -0.8** 0.6 1.6*** -1.3*** -1.6*** 2.9*** 0.5 -0.9*** -3.6*** 2.7*** 2.2***
(졸기 )고졸이상 -5.4** -36.6*** 27.2*** 17.0*** -8.2*** -31.7*** 35.8*** 2.7 -3.0 -36.4*** 53.2*** -7.8
졸이상 -1.5 -47.7*** 51.9*** 10.0** 0.9 -45.6*** 74.5*** -14.5** 5.0 -37.9** 85.4*** -36.7***
졸이하 6.9* -55.2*** 72.3*** 0.4 3.0 -45.9*** 71.8*** -20.0** -4.5 -10.7 94.2*** -49.9***
(농가기 )비농가 -11.2*** 18.9** 2.9 -16.8*** -8.9* 47.8*** -28.0** -13.0 -6.5 47.3** -33.6* 7.6
(서울경기기 ) 역시
-0.8 0.5 -5.5 6.9** -1.2 -14.9** 10.0 -1.0 1.5 -19.0** 10.6 4.9
역시 외 지역 0.5 -2.2 -6.1 6.2* 3.6 -13.6** 8.2 -0.9 1.3 -10.8 -3.0 6.5
(자기집기 ) 세 11.4*** 0.4 5.0 -12.3*** 7.8*** -6.8 16.6** -14.4*** 6.3** -7.2 1.8 -2.4
월세 0.4 -2.4 31.7*** -23.4*** -0.9 -21.1** 45.1*** -16.8*** 10.6** -27.4** 29.6** -11.0
무상사택 12.8** 10.6 -8.9 -18.6** 0.5 10.8 5.0 -8.5 2.7 17.4 16.6 -24.0*
　주거 용면 0.0 -0.5* 0.2 0.2 -0.1 0.1 -0.4 0.5** -0.1 0.4 -0.3 -0.2
　미취학아동 104.1*** -79.9*** -18.4*** 2.4 120.7*** -108.1*** 4.7 -4.5 140.7*** -123.0*** -6.1 7.7
3세 이상가구 5.8* -4.0 15.2* -9.6* 0.2 -0.1 28.4** -28.5*** 28.5*** -19.1 4.4 -11.0
10세이상 가구원수 -0.4 -11.0*** 3.7* 9.5*** 0.1 -18.3*** 0.8 17.7*** -3.4** -10.7*** 1.9 12.5***




<표 26-2>기혼여성의 주말 시간 배분에 향을 미치는 요인(1999년,2004년,2009년)
*P<0.01;**P<0.05;***P<0.001
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2009년 주말에는 유의미하게 많은 유 노동시간에도 불구하고 유의미하
게 많은 돌 시간을 소비하고 있는 것으로 나타났다.이는 최근의 소득
계층에 상 없는 보육지원 정책의 시행을 고려할 때,보편 보육과 함
께 취약계층에 한 집 인 지원이 병행되어야 함을 시사한다.보육서
비스가 제공되지 않는 시간 (심야,주말 등)에 소득층 자녀에 한 돌
지원,부모가 일하러 간 동안 방치될 수 있는 소외계층 자녀에 한
보다 세분화된 보육정책의 설계가 필요하다.
3세 이상 가구의 경우 조사시기 별로 돌 노동 가사노동에 한
유의미한 향의 방향이 일 이지 않아,평일의 데이터와 마찬가지로
변화하고 있는 (시)부모의 역할을 반 하고 있다.가구 내 10세 이상 가
구원수가 증가할수록 여가시간은 감소하고 가사노동시간은 증가하는 경
향이 지난 10년간 일 으로 유지되었으나,2009년에는 돌 시간의 유
의미한 감소를 가져오는 것으로 나타났다.이는 자녀의 나이를 2-3세 기
으로 나 어 그룹별 더미변수를 독립변수에 포함시킨 Kimmeland
Connely(2006)의 연구에서 10세-12세,13-17세 자녀의 수,그리고
Kalenkosky,RiberandStratton(2007)의 연구에서 12-17세 자녀의 수가
주말의 돌 시간을 유의미하게 여주었던 분석결과와 일치한다.
요약하자면, 체 기혼여성을 상으로 한 <표 26-1>과 <표 26-2>의
분석 결과는 지난 10년간 지역에 따른 평일 가사노동과 유 노동 시간의
차이가 사라진 반면,학력에 따른 평일과 주말의 유 노동시간의 차이,
경제수 에 따른 평일과 주말의 돌 노동시간의 차이는 공통 으로 2004
년에 잠시 완화되었다가 2009년에 다시 강화되는 변화가 나타났음을 보
여주고 있다.
다음으로 미취학아동을 둔 기혼여성만을 상으로 1999년과 2004년의
평일과 주말의 시간 배분에 향을 미치는 요인을 취업모(모형2-1)와 비
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취업모(모형2-2)로 나 어 제시하 다.취업모에 한 모형2-1의 결과는
<표 27-1>과 <표 27-2>에,비취업모에 한 모형2-2의 결과는 <표
28-1>과 <표 28-2>에 제시되어 있다.
먼 미취학아동을 둔 취업모만을 상으로 시간 배분에 향을 미치는
분석한 모형(<표 27-1>,<표 27-2>)에서는 취업모의 종사상 지 (임
근로자,사업주,자 자,무 가족종사자) 직종( 문가,사무직,서비스
/ 매직,농림어업,기능원/장치조립,단순노무직)에 한 변수를 포함하
고 있다.여성의 반 인 시간 배분에 한 기존의 연구들이 여성의 경
제활동 여부 임 에 심을 기울여온 반면(KimmelandConnely,
2006;윤자 ,2010),종사상 지 나 직종이 미칠 수 있는 향에 해서
는 간과해왔던 것이 사실이다.그러나 Crompton(2001)이 지 한 바와 같
이,여성의 직종,특히 직업에 있어서의 문성은 근무시간의 선택가능성
통제가능성을 높여 돌 시간을 증가시키는 방향으로 작용한다.모형
2-1의 종사상 지 와 직종에 한 변수의 향력을 살펴보는 것은 근무
시간의 선택과 통제가능성이 일과 가정의 양립가능성에 있어서 갖는
요성을 악하는데 도움이 될 것이다.
먼 평일의 시간 배분을 분석한 <표 27-1>을 살펴보면,근무시간의
선택이 비교 자유로운 무 가족종사자에 비하여 근무시간의 제약이 가
장 큰 임 근로자는 1999년 평일의 돌 시간 가사노동 시간이 유의미
하게 게 나타난 반면,유 노동시간은 유의미하게 많게 나타났다.2004
년에는 이러한 경향이 이어졌을 뿐 만 아니라,여가시간에 한 유의미
한 부정 향력이 발견되었다.고용원을 둔 사업주나 고용원이 없는
자 자 한 무 가족종사자에 비해서 평일 가사노동시간이 유의미하게






돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가
Intercept 275.8*** 219.9*** 105.8* 836.5*** 406.1*** 294.4*** -104.6* 806.8***
(무 가족종사자기 )임 근로자 -42.5*** -33.3*** 85.2*** 1.4 -27.3*** -46.6*** 110.9*** -29.2**
고용원을 둔 사업주 -5.2 -47.3** 20.0 24.1 -13.4 -43.6*** 89.8*** -38.7
고용원 없는 자 자 -17.7** -19.4** 10.4 26.8** -11.4 -7.6 25.3 -10.8
(단순노무직 기 ) 문가 3.0 -41.5*** 74.0*** -28.4 3.8 -76.0*** 70.0*** 9.2
사무직 5.9 -30.3*** 25.8 4.4 -14.1 -67.6*** 80.3*** 0.9
서비스/ 매직 5.7 -22.7** 17.9 8.3 -5.2 -45.9*** 34.5* 5.4
농림어업 11.4 13.7 -45.8 11.8 -76.4*** -33.2 20.2 43.3
기능원장치조립 -4.0 -25.3** 51.1** -15.1 -28.3** -67.4*** 115.3*** -22.6
주당근로시간 -1.1*** -1.2*** 4.5*** -1.7*** -1.1*** -1.6*** 5.2*** -2.0***
나이 -4.5*** 1.4** 0.2 0.5 -3.8*** 1.4* 1.7 -0.7
( 졸이상기 )고졸이상 5.4 12.3 -12.0 -12.7 -6.0 15.8** -6.2 -16.1
졸이상 -3.7 15.3 25.4 -29.4* -21.6 7.5 24.5 1.8
졸이하 34.2*** -1.2 5.1 -38.6 -9.2 48.1 -126.8** 78.5
(농가기 )비농가 17.8 -19.7 -24.3 6.3 -63.9*** -36.3** 62.0** 46.6**
(서울경기기 ) 역시 -4.1 10.7 -17.0 -0.8 -3.0 11.3 -29.9** 14.2
역시 외 지역 10.6* 21.1*** -61.2*** 16.6* -6.3 7.7 -31.0** 30.1***
(자기집기 ) 세 13.5** 0.4 -5.9 2.4 6.6 2.0 -11.1 4.0
월세 11.8 -1.3 -11.8 -3.0 -9.1 -1.6 -1.2 14.6
무상주택 6.0 4.0 -40.0 33.6 26.3* 24.0* -71.6*** 30.6
주거 용면 0.4 -0.6 -0.2 0.6 -0.9** 0.0 0.6 0.1
보육서비스이용여부 -9.7** -19.3*** 46.7*** -5.1 -30.0*** -18.2*** 49.7*** -2.5
3세 이상가구 7.2 -39.0*** 50.3*** -1.0 -21.7** -35.3*** 50.6*** 14.8
10세 이상 가구원 수 -2.2 10.8*** 5.8 -8.4 -4.0 1.5 0.0 7.4
Degreesoffreedom 4828　 3652
SW R-Square 0.1797 0.1915





돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가
Intercept 320.2*** 137.0*** 100.0 861.9*** 267.7*** 260.9*** 23.9 874.7***
(무 가족종사자기 )임 근로자 -42.5*** -24.8*** 26.7 31.9** 3.4 12.3 -47.9* 35.1
고용원을 둔 사업주 -54.2*** -24.0 -4.9 85.7** -2.4 -31.2 44.3 -9.6
고용원 없는 자 자 -11.3 -8.4 -38.0* 40.2** 18.2 34.7** -96.8*** 38.7
(단순노무직 기 ) 문가 -1.9 -12.1 -26.0 43.9* 35.8** -11.3 -29.8 12.2
사무직 8.7 -33.8*** 8.6 25.1 25.1* 6.9 -102.3*** 74.8**
서비스/ 매직 -8.1 -47.2*** 72.9*** -6.6 8.9 -17.6 6.5 1.9
농림어업 -27.4 53.7** -38.2 18.5 -30.8 -66.1 14.8 59.5
기능원장치조립 -9.4 -35.4*** 38.6 6.0 -6.4 16.9 -22.0 14.6
주당근로시간 -0.8*** -0.8*** 3.9*** -1.9*** -0.9*** -1.0*** 4.1*** -1.8***
나이 -4.8*** 2.5*** 0.9 -0.5 -2.6*** 0.4 0.7 0.1
( 졸이상 기 )고졸이상 -20.9*** 27.1*** -14.4 -3.1 -3.0 -10.9 29.9 -26.0
졸이상 -17.9 26.5* -31.8 13.2 -16.5 -13.9 24.8 11.5
졸이하 -2.2 1.7 10.9 13.8 -26.6 -4.0 4.8 42.5
(농가기 )비농가 -7.4 37.9** -60.5 30.7 -16.4 -62.7** -15.8 100.4**
(서울경기기 ) 역시 3.4 21.5*** -40.9** 16.4 -4.1 -2.3 -26.4 17.3
역시 외 지역 4.7 15.8** -41.8*** 14.4 0.7 -1.2 -15.8 8.3
(자기집기 ) 세 15.3** -10.8 -12.5 8.8 -6.2 -7.3 6.2 7.2
월세 -8.6 -24.6** 29.0 0.2 -21.5** -0.7 30.1 -14.2
무상주택 28.2** -5.7 18.4 -35.9 -8.1 0.4 15.6 -3.1
주거 용면 0.5 0.3 0.1 -0.8 -0.9 1.3* -1.5 0.6
보육서비스이용여부 -3.8 0.6 -4.2 9.1 -18.6** 4.3 -9.1 21.1
(2세 가구기 )3세 이상가구 7.5 -14.1 5.7 -4.4 11.2 -35.6** -1.2 22.8
10세 이상 가구원 수 -5.7* -6.0 11.7 5.0 -6.8 2.6 33.4** -22.9*
Degreesoffreedom 4676 2324
System WeightedR-Square 0.122 0.1247
<표 27-2>미취학아동을 둔 취업여성의 주말 시간 배분에 향을 미치는 요인(1999년,2004년)
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다음으로 직업에 있어서의 문성이 반 된 직종의 향력을 살펴보면,
기술이나 문성을 요하지 않는 단순노무직에 비하여 고 공무원, 리
자 문가집단은 1999년과 2004년 모두 유의미하게 많은 유 노동을
제공하는 한편,유의미하게 은 가사노동을 제공하고 있는 것으로 나타
났다.가사노동에 한 부정 향은 같은 해에 사무직,서비스/ 매직
등 다른 직업 종사자에 있어서도 나타났으며,특히 사무직 여성의 경우
2004년에는 문가 여성에 비해서도 더 많은 노동시간을 소비하고 있는
것으로 나타났다.
이는 문성을 가진 직업에 종사하는 여성이 근무시간의 선택 통제
를 통해 더 많은 돌 시간 가사시간을 제공한다는 Crompton(2001)의
연구와 배치되는 결과로 보인다.그러나 미취학아동을 둔 취업모의 주말
의 시간 배분을 살펴보면(<표 27-2>), 문가 여성은 1999년 주말에 유
의미하게 더 많은 여가시간을 소비했으며,2004년 주말에는 유의미하게
더 많은 돌 시간을 제공하고 있는 것으로 나타났다.사무직 여성 한
2004년 주말에 유의미하게 많은 돌 시간과 여가시간을 소비하는 반면,
유의미하게 은 유 노동시간을 제공하고 있음을 알 수 있다.다만 우
리나라에서 여성의 직업에서의 문성은 평일 근무시간의 선택과 연결되
지 않으며,주말의 시간 외 근무만을 이는 정도의 효과밖에 없음을 알
수 있다.미취학아동의 인지 발달에 있어서 부모 돌 의 요성을 고
려할 때,경제활동에 참여하는 여성의 평일 근로시간의 선택 통제를
가능하게 하는 정책이 보다 극 으로 추진될 필요가 있다.
이 외에 나이 비농가/농가가 시간 배분에 미치는 향은 체 기혼
여성을 상으로 한 모형1의 결과와 유사하게 나타났다.그러나 학력의
향 주택소유형태와 주거 용면 으로 반 된 경제수 의 향은 취
업여성만을 상으로 한 모형에서는 거의 발견되지 않았다(평일,주말).
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이는 여성이 이미 취업했다는 사실이 어느 정도의 학력의 차이와 경제
차이를 상쇄한 데 기인하는 측면이 있다.
한편 보육서비스의 이용은 1999년과 2004년에 동일하게 평일의 돌 시
간과 가사노동시간을 감소시키는 반면,평일 유 노동시간을 증가시키는
것으로 나타났다.여가시간에는 유의미한 차이를 보이지 않아,취업모는
미취학아동을 보육서비스에 맡김으로서 생기는 시간을 여가나 가사를
해 사용하지 않는다는 것을 알 수 있었다.
특히,보육서비스의 이용이 주말의 돌 시간에 미치는 향력(<표
27-2>)은 1999년에는 나타나지 않았으나,2004년에는 주말의 돌 시간을
유의미하게 감소시키는 것으로 나타났다.이는 앞서 <표 21>에서 제시
된 보육서비스의 이용에 따른 취업모의 주말 돌 시간에 한 기술 분
석 결과와도 일치한다. 같이 보육서비스를 이용했음에도 불구하고,보
육서비스를 이용한다는 사실이 1999년 주말에는 취업모의 돌 시간을 감
소시키는 데 유의미한 향을 미치지 못한 반면,2004년에는 유의미한
감소 효과가 나타났다는 것은 주목할 만하다.참여정부 시기의 보육 산
증가,보육의 공공성 강화,보육의 질 개선 등 극 인 보육정책의 시행
으로 인하여 주말에 보육서비스의 이용이 보다 용이해지고,실질 인 돌
부담 완화효과로 이어졌을 가능성을 생각해 볼 필요가 있다.
3세 가구에 거주하는 여성은 1999년에 평일 유 노동을 증가시키고
가사노동을 감소시키는 효과만을 렸으나,2004년에는 미취학아동에
한 평일 돌 시간까지 어드는 것으로 나타났다.이는 앞서 살펴본 3세
이상 가구의 비율이 취업모에서 가장 높이 나타났으며 2004년에 더욱
증가한 것으로 보아,취업모가 미취학아동에 한 돌 을 해 의도 으
로 (시)부모와의 동거를 선택했을 가능성을 시사한다.가구 내 (시)부모
의 존재는 주말의 취업모의 가사노동을 감소시키는 효과까지 가져오는
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것으로 나타났다(2004년)34).
가구 내 10세 이상 가구원의 수는 미취학아동을 둔 취업모를 상으로
한 모형에서는 체 기혼여성을 상으로 한 분석결과에서처럼 평일 돌
노동 시간을 여주는 효과(2009년)를 기 할 수는 없었다.다만,1999
년에 나타났던 평일 가사노동 시간의 증가 효과가 2004년에는 사라지는
것으로 나타났으며,1999년에는 주말의 돌 시간을 유의미하게 감소시
키고,2004년 주말 유 노동시간을 증가시키는 것으로 나타났다.
지 까지의 미취학아동을 둔 취업여성에 한 모형의 분석 결과는 우리
나라에서 여성의 직업의 문성은 평일의 근무시간에 한 통제가능성에
향을 미치지 않으며,주말의 근무시간만을 이는 방향으로 작용함을
알 수 있었다. 한 여성의 취업은 학력 경제수 이 시간 배분에 미
치는 향을 상쇄시켜 학력 경제수 에 따른 시간 배분의 유의미한
차이는 나타나지 않았다.특히 보육서비스의 이용이 취업모의 주말 돌
시간에 미치는 향력은 1999년에는 나타나지 않았으나,2004년에는 유
의미한 감소 효과가 나타나,참여정부 시기의 극 인 보육정책과 상당
한 개연성을 가질 수 있음을 보여주었다.
한편,비취업모만을 상으로 한 모형2-2의 결과(<표 28-1>,<표
28-2>)는 취업모의 모형과는 달리 학력수 이 돌 시간에 미치는 향
이 매우 뚜렷하게 나타나는 것을 알 수 있었다.평일과 주말,1999년과
2004년에서 모두 공통 으로 졸이상의 학력을 가진 비취업모는 다른
모든 학력 그룹에 비해 가장 많은 돌 시간을 소비하는 것으로 나타났으
며,학력이 낮을수록 돌 시간이 어드는 경향이 발견되었다.이는 학력
34)미취학아동을 둔 취업여성 가구에서 나타난 (시)부모의 가사 돌 지원
효과에 하여,2009년의 데이터를 분석하지 못하는 한계를 고려해야 한다.
앞서 분석한 체 기혼여성을 상으로 한 모형1(<표 26-1>,<표 26-2>)에
서는 (시)부모의 가사 돌 부담 완화 효과가 2009년에는 사라지는 것으
로 나타났다.
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수 의 차이가 돌 시간에 상이한 방향으로 작용했던 체 여성에 한
모형1의 분석결과나,Bianchi,WightandRaley(2005)의 연구결과와 다
른 이다.윤자 (2010)은 고학력 여성의 경우 학력 여성과 달리 임
률 상승이 돌 노동시간 감소에 미치는 향이 유의미하지 않게 나타
난 연구 결과를 통해,고학력 기혼여성의 시장노동 참여를 진하기
한 양질의 보육서비스를 제공하는 정책의 필요성을 언 한 바 있다.본
연구에서 고학력 여성일수록 돌 시간이 유의미하게 증가한다는 결과는,
한편으로는 미취학아동에 한 돌 을 시하는 고학력 여성이 일-가정
양립이 불가능한 가족 비친화 인 환경 속에서 자녀의 보육 교육을
해 노동시장을 더 쉽게 이탈할 수 있는 가능성을 시사한다고 볼 수도
있다.
지역 차이,경제수 의 차이는 평일 시간 배분에는 유의미한 차이를
가져오지 않았던 반면,자기 집을 소유한 비취업모에 비해 세 입주 비
취업모는 주말에 유의미하게 많은 돌 시간을 1999년과 2004년에 지속
으로 소비해온 것으로 나타났다.
보육서비스의 이용은 평일과 주말,1999년과 2004년에 공통 으로 비취
업모의 돌 시간을 이고 여가시간을 늘려주는 효과를 갖고 있었으나,
구직활동을 포함한 유 노동시간에는 유의미한 차이를 가져오지 않는 것
으로 나타났다.다만,<표 20>과 <표 21>에서 보육서비스를 이용하는
비취업모의 자기계발시간이 다른 집단에 비해 크게 나타났다는 을 고
려할 때,여가시간의 구성이 구체 으로 어떻게 이루어져있는지에 따라
보육서비스의 이용이 비취업모의 취업 증진에 미치는 효과가 달라질 수
있음을 염두에 두어야 할 것이다.
3세 가구에 거주하는 비취업모의 경우,2세 가구의 여성에 비해 오
히려 평일과 주말의 돌 노동시간이 증가하는 것이 흥미롭다(1999년,
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2004년).특히 1999년 평일의 가사노동 감소효과를 제외하면,3세 가구
에 거주하는 비취업모는 1999년 주말 여가시간만 유의미하게 감소할 뿐,
가사나 여가에 있어서 (시)부모의 도움을 받지 못하는 것으로 나타났다.
이는 경제활동에 참여하지 않는 여성의 경우,(시)부모와의 동거는 돌
노동을 분담하기 한 략 선택이 아닌,(시)부모 ‘부양’의 목 에 의
해 결정되기 때문인 것으로 단된다.그 밖에 10세 이상 가구원 수는
1999년과 2004년 평일과 주말의 가사노동 시간을 증가시키지만,1999년
주말을 제외하면 돌 시간의 감소 효과를 보이는 것으로 나타났다.
요약하자면,비취업모만을 상으로 한 모형에서는 취업모만을 상으
로 한 모형과 달리 학력수 이 돌 시간에 미치는 향이 매우 뚜렷하게
나타나,고학력 여성의 노동시장 이탈을 방지하기 해서 일-가정을 양
립할 수 있는 가족친화 보육정책이 보다 극 으로 시행될 필요가 있
음을 시사하고 있다.보육서비스의 이용은 1999년과 2004년에 공통 으
로 평일과 주말의 비취업모의 돌 부담을 완화시키고 여가시간을 증가





돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가
Intercept 433.5*** 165.1*** -11.5 900.5*** 489.6*** 145.2*** 4.1 876.3***
나이 -6.2*** 1.8*** 0.8*** 0.0 -7.1*** 2.0*** 0.2 0.8
( 졸이상 기 )고졸이상 -27.5*** 4.1 0.0 12.9 -25.4*** 5.9 1.8* 7.5
졸이상 -22.5* 1.2 6.6* 13.7 -48.5** 13.8 13.8*** 26.2
졸이하 -27.2 -27.2 -0.2 63.2** -25.2 -0.2 52.5*** -0.9
(농가기 )비농가 -4.0 -14.0 -5.3 10.9 8.4 6.7 -8.5** -15.0
(서울경기기 ) 역시 -7.7 9.8* 5.3** -8.1 -12.3 4.8 0.4 0.5
역시 외 지역 -9.8 13.4** 5.1** -4.6 7.1 3.9 2.0* -9.7
(자기집기 ) 세 7.7 -10.7* 1.4 12.5 0.6 -2.6 -1.3 10.8
월세 6.7 -2.3 -3.4 7.6 -4.6 9.1 -2.4 -3.5
무상주택 33.6** -41.3*** -3.7 12.2 -10.3 13.1 -1.9 -8.9
주거 용면 -0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.6 -0.1 -0.9
보육서비스이용여부 -37.0*** 3.1 -1.3 25.3*** -39.4*** -2.4 -1.0 42.3***
(2세 가구기 )3세 이상가구 40.6*** -22.4** 8.1** -11.9 44.2*** -16.5 3.8 -23.5
10세 이상 가구원 수 -11.4** 24.7*** -1.3 -9.1* -15.7*** 13.9*** 0.4 1.9
Degreesoffreedom 7688 5772
System WeightedR-Square 0.0568 0.0741






돌 가사노동 유 노동 여가 돌 가사노동 유 노동 여가
Intercept 458.4*** 130.2*** -22.8** 901.7*** 419.7*** 194.1*** -2.2 832.0***
나이 -7.6*** 3.3*** 0.8*** 1.1 -6.0*** 1.1 0.4 3.0**
( 졸이상 기 )고졸이상 -17.9*** 26.9*** -0.6 -20.4** -24.5*** 22.0*** 2.3 -9.1
졸이상 -34.0*** 34.1*** 0.4 -16.0 -56.9** 9.9 3.1 30.7
졸이하 -2.7 -6.0 33.2*** -35.9 13.8 9.0 2.7 -60.2
(농가기 )비농가 -19.7 -29.9* 6.5 32.6 -11.8 -37.8 -7.6 53.3
(서울경기기 ) 역시 -6.0 5.0 3.0 0.5 -0.2 21.0** -2.6 -22.0*
역시 외 지역 8.2 -0.3 6.5*** -10.4 19.5** 5.4 1.5 -22.7*
(자기집기 ) 세 22.3*** -12.7** -0.4 -7.4 28.9*** -9.9 3.3 -13.9
월세 6.5 -10.7 -5.0 6.8 21.6 -20.3* 2.5 -6.5
무상주택 14.6 -27.6** -5.0 11.4 -6.4 -5.8 -2.8 24.5
주거 용면 -1.3*** 0.2 -0.1 0.5 -0.1 0.4 -0.1 -0.4
보육서비스이용여부 -27.8*** 6.5 1.3 14.5* -46.8*** -0.2 -2.2 43.4***
(2세 가구기 )3세 이상가구 29.2** 13.7 1.1 -43.5*** 39.6* 10.2 -2.3 -44.5
10세 이상 가구원 수 -4.0 15.0*** -0.2 -5.5 -12.5* 13.9** 1.1 1.9
Degreesoffreedom 7864 3844
System WeightedR-Square 0.0612 0.0562　





본 연구는 출산·고령화의 기 속에서 세계 으로 강조되고 있는
여성의 경제활동참여의 요성에 한 인식 하에,우리나라 보육정책의
변화를 일-가정의 양립가능성 측면에서 살펴보았다.정권별 보육정책의
특성을 분석한 결과,지속 인 보육 산 보육시설의 증가 속에서 참
여정부(2003-2008년)는 근로시간단축,보육의 공공성 질 강화,아이돌
보미 사업을 통한 보육 사각지 해소 등 다른 정권에 비해 더욱 극
인 보육정책을 추진했다고 볼 수 있었다.본 연구는 이러한 정책 특성
의 변화에 응하는 기혼여성 개인의 돌 시간과 유 노동시간에 한
배분의 선택이 변화했을 가능성에 해 탐구하고자 하 다.각각 다른
정권에 치한 1999년,2004년,2009년『생활시간조사』의 기혼여성의 시
간 배분이 미취학아동 유무에 따라,경제활동참여 여부에 따라 어떠한
특성을 갖고 있으며,어떻게 변화해왔는지 살펴 으로써 보육정책과 기
혼여성의 시간 선택 간 계에 한 개연성을 발견하고자 하 다.
돌 시간에 한 선행연구들은 미취학아동에 한 돌 이 지속 인
심을 요구하며,가구 내 다른 개인들과의 계 속에서 결정되는 이타주
의 선호를 가진 구별 특성을 가지고 있음을 보여주고 있었다. 한
24시간 내의 제한된 시간 자원 내에서 결정되는 돌 노동은 경제활동에
참여하고 있는 여성의 유 노동시간과의 계 속에서 분석되어야 하며,
가구 내 젠더 계는 노동시장의 젠더 계와 서로 향을 미치는 계임
을 알 수 있었다.이에 본 연구에서는 여성과 남성의 유 노동시간이 미
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취학아동 유무에 따라 1999년,2004년,2009년 평일과 주말에 각각 어떻
게 나타났는지 기술 으로 분석하 다.분석 결과,기혼여성은 미취학아
동 유무에 상 없이 기혼남성에 비해 확연히 은 평일 유 노동시간을
제공하고 있는 것으로 나타나 노동시장에서의 성 평등 개선을 한 정책
노력이 필요할 것임을 상할 수 있었다.미취학아동 유무에 따른 기
혼여성 간 유 노동시간의 차이는 극 인 보육정책이 실시되었던 참여
정부 시기(2004년)에 잠시 어들었다가 2009년에 다시 증가하는 것으로
나타났다.주말의 시간 외 근무시간의 경우 성별,미취학아동 유무에 상
없이 지난 10년간 지속 으로 감소한 것으로 나타났으나,여 히 하루
2시간에서 4시간 내외로 존재하는 주말 근무시간은 개선되어야 할 필요
가 있었다.
가구 내 기혼여성과 남편의 돌 시간을 비교한 결과,우리나라에서의
가구 내 젠더 계는 이인소득자 사회로의 환에도 불구하고 여 히 강
하게 존재하고 있었으며,취업여성의 남편과 비취업여성의 남편 간 유의
미한 돌 시간의 차이가 나타나지 않아 취업여성의 이 부담이 매우 심
각한 수 임을 알 수 있었다.이러한 취업여성의 이 부담의 정도는 미
취학아동의 돌 을 정의하는 방식에 따라 두 배 가까이 증가하는 것으로
나타났다.
미취학아동을 둔 취업모는 반 인 돌 시간의 증가 경향 속에서 평
일의 여가시간과 가사노동 시간을 감소시키면서 돌 시간과 유 노동시
간을 증가시키고,주말에 집 으로 돌 시간을 증가시키는 략을 사
용하는 것으로 나타났다.주말의 유 노동시간은 미취학아동이 있는 취
업모가 미취학아동이 없는 취업모에 비해 더 많이 감소시키고 있었는데,
이는 유 노동시간의 단축이 특정 계층(여성,미취학아동을 둔 여성 등)
에게 집 되었을 때의 부작용(FigartandMutari,1998;Rubery,Smith
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andFagan,1998;Fagan,2001;GornickandHeron,2006)을 고려하면
바람직한 변화라고 보기 어렵다.
한편 보육서비스의 이용은 취업모에 있어서 미취학아동에 한 돌 시
간 가사노동시간을 감소시키는 방향으로 작용하는 것으로 나타났는
데,이러한 경향은 1999년에 비해 2004년에 (비이용자의 시간에 한 이
용자의 시간 비율로 보았을 때)더 크게 나타났다.비취업모의 경우,비
이용자에 한 이용자의 돌 시간 비율이 1999년에 비해 2004년에 증가
하는 것으로 나타난 반면,취업 재취업을 한 투자로 볼 수 있는 자
기계발시간의 비율은 확연히 증가하는 것으로 나타났다.
본 연구에서는 추가 으로 보육정책의 변화 속에서 기혼여성 미취학
아동을 둔 취업모와 비취업모의 시간 배분에 한 선택이 어떻게 변화해
왔는지를 살펴보기 해 개인 ,가구 ,지역 ,정책 특성을 독립변
수 통제변수로 하는 SUR 모형을 분석하 다.기혼여성을 상으로
한 모형1은 지난 10년간 지역에 따른 평일 가사노동과 유 노동 시간의
차이가 사라진 반면,학력에 따른 평일과 주말의 유 노동시간 차이
경제수 에 따른 평일과 주말의 돌 시간 차이는 공통 으로 2004년에
잠시 감소하 다가 2009년에 증가하 음을 보여주었다.
미취학아동을 둔 취업모를 상으로 한 모형2-1의 결과는 1999년에는
주말의 돌 시간에 유의미한 향을 미치지 않았던 보육서비스의 이용이
2004년에는 돌 시간을 감소시키는 유의미한 효과가 나타나,참여정부
시기의 극 인 보육정책과 개연성을 가질 수 있는 가능성을 보여주었
다.한편 미취학아동을 둔 비취업모를 상으로 한 모형2-2의 결과는 모
형2-1과 달리 학력에 따른 돌 시간의 차이가 뚜렷하게 나타나 고학력
여성의 자발 노동시장 이탈의 가능성을 시사했으며,이에 한 보다




여성의 시간 배분에 한 연구들은 시간 사용 조사의 역사가 비교
긴 서구에서 주로 이루어져왔다.이들 연구들은 첫째,기혼여성의 경제활
동 참여 증가 속에서 여성의 인구통계학 변수, 는 가구 변수,미취학
아동에 한 변수들이 여성의 시간 배분에 어떠한 향을 미치는지를 분
석한 연구(Bianchi,Wightand Raley,2005;Kimmeland Connely,
2007;Kalenkosky,RiberandStratton,2007),둘째,여성의 경제활동과
돌 시간의 상충 계의 규명에 을 맞춘 연구(Bianchi, 2000;
Gauthieretal.2004;NockandKingston,1988),셋째,돌 의 구별 인
특성에 주목하여 돌 에 한 정의 방법에 심을 갖는 연구(Bittmanet
al.,2004;BudingandFolbre,2004;Folbreetal.,2005)들로 다양하게
진행되어 왔다.
반면,우리나라의 시간 조사는 불과 10여 년 부터 진행되어왔고, 련
연구도 많지 않은 것이 사실이다.손문 (2003)의 연구와 김진욱(2008)의
연구는 경제활동에 참여하고 있는 여성의 이 부담에 을 두고,여성
의 혼인상태,경제활동상태,성별 등의 변수가 유 노동시간과 무 노동
시간에 미치는 향을 OLS모형으로 분석한 바 있다.그러나 부분의
선행연구들에서 여성의 돌 노동이 여가나 가사노동과는 다른 구별 특
성을 가지고 있음에 주목하여 돌 노동을 다른 행동들과 구분하여 분석
하고 있는 것과 달리 이들 연구는 돌 노동을 가사노동과 다를 바 없는
무 노동으로서 간주하 다는 한계가 있다.윤자 (2010)의 연구는 보육
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서비스 가격과 임 률로 측정한 유 노동과 돌 의 기회비용이 여성의
여가,가사,돌 ,유 노동에 한 반 시간 배분에 미치는 향을
SUR모형으로 분석하 다는 에서 돌 시간에 한 보다 깊은 이해를
바탕으로 한다.그러나 윤자 (2010)의 연구도 손문 (2003),김진욱
(2008)의 연구와 마찬가지로 단년도(1999년)데이터만을 사용하 다는
에서 여성의 시간 배분이 어떻게 변화하여왔는지를 악하기는 힘들었
던 것이 사실이다.
본 연구에서는 국내외 선행연구들을 통해 나타나는 여성의 돌 노동의
구별 특성에 한 보다 깊은 이해를 바탕으로,돌 의 측정방식 정
의에 따른 돌 부담의 정도를 분석하 다.기존의 국내 연구에서 고려
하지 않았던 동시행동으로서의 돌 시간 수동 돌 시간을 측정하여
끊임없는 지속 인 심을 요하는 돌 의 특성 미취학아동으로 인한
여성의 행동의 제약을 반 하 다. 한 여성의 경제활동상태와 상 없
이 유 노동시간과 가사 돌 시간을 모두 더한 총 노동시간의 측정을
통해 간과되기 쉬운 비취업모의 노동 부담을 고려하 다. 한 자기계발
시간의 측정을 통해 기존의 취업여성의 경제활동상태의 유지에 집 했던
보육정책의 상 범 를 보다 확장시킬 수 있는 가능성을 제시하 다.
한 본 연구는 그동안의 선행연구들이 여성의 돌 시간을 비롯한 반
인 시간 배분을 분석하면서도,여성의 돌 시간과 유 노동시간 간의
유기 인 계 가구 내 젠더 계와 노동시장 내 젠더 계의 한
련성을 간과하고 있음에 주목하 다.이에 가구 내 기혼여성과 남편의
유 노동시간 돌 노동시간을 비교하여 이러한 연 계를 고려하
다.이는 기존에 여성의 유 노동시간 는 돌 노동시간 어느 하나의
시간에만 주목해왔던 연구들이 가진 한계를 극복하 다는 에서 의의가
있다.
- 131 -
무엇보다도 본 연구는 시간 배분의 차이가 보육정책의 변화 시기에 따
라 어떻게 변화해왔는지 분석하고,이러한 보육정책의 변화가 여성의 시
간 배분에 향을 미쳤을 가능성을 규명하고자 하 다는 에서 기존의
연구들과 큰 차이 이 있다.시간 연구가 가진 자료의 한계로 인하여,지
까지의 연구들은 여성의 돌 시간을 비롯한 시간 배분에 심을 가지
면서도 보육정책과의 연결 계 속에서 이를 연구하고자 하는 시도를 하
지 않았던 것이 사실이다.보육정책의 정권별 특성과 련된 명시 인
변수를 선택하기가 어렵고 보육서비스에 한 선택 편의를 제거하지 못
하는 자료의 특성상,본 연구에서 발견된 보육정책과 시간 배분 간의
계는 정책의 효과라고 보기는 어려운 것이 사실이다.그러나 국과 일
본,미국 여성의 유 노동시간을 유럽 국가들의 여성의 유 노동시간과
비교한 GornickandHeron(2006)은 이들 집단 간 노동시간의 차이가 정
책의 차이에서 비롯되었다는 인과 계를 찾기 어려움을 인정하면서도,
명백한 연 성을 찾을 수 있다는 에 주목한 바 있다.본 연구의 결과
가 보육정책의 변화가 여성의 시간 배분에 미치는 향에 한 인과 계
의 규명으로 볼 수 없다 할지라도,둘 사이의 개연성을 보여주었다는
에 충분한 연구의 의의가 있다고 생각한다.
한 이러한 개연성을 악하기 하여 본 연구에서는 기존의 국내연구
들에서 간과하 던 기술 분석을 구체 인 문제의식 하에 다양하게 시
도하 다.이는 유 노동시간에 한 선행연구(AppsandRees,2005;
GornickandHeron,2006;Won,2012)뿐만 아니라,돌 시간에 한 선
행연구(Bittman,2004;BudigandFolbre,2004;Folbreetal.,2005)등
에 기 한 것이다. 한 기존 연구들에서 유 노동시간 는 무 노동시
간에 해서만 OLS분석을 시도했던 것(손문 ,2003;김진욱,2008)과
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달리 돌 시간,가사노동시간,유 노동시간,여가시간의 시간 범주 간
연 성을 고려한 SUR분석을 통해 통계 인 한계를 극복하려고 노력하
다는 에서 방법론 인 의의를 가진다.
2.정책 시사
본 연구는 1999년,2004년,2009년 세 차례의 통계청 『생활시간조사』
가 정권별로 각각 다른 시기에 조사되었다는 사실에 주목하여,정권별로
추진되었던 보육정책의 차이가 정책환경 변화에 응하는 기혼여성의 시
간 배분에 향을 미칠 가능성을 찾아보고자 하 다.보육정책과 시간
배분 간 인과 계를 규명하기에는 많은 무리가 존재하는 자료의 특성에
도 불구하고,본 연구에서 사용한 기술 분석 SUR 분석의 결과는
근로시간단축,보육의 공공성 질 강화,보육 사각지 해소 등 가장
극 으로 보육정책을 추진한 참여정부 시기의 시간 배분이 가장 ‘일-
가정 양립’에 유리하게 변화하 음을 보여주고 있다.
먼 이인소득자 사회가 정착해가고 있는 실 속에서도,우리나라에서
여 히 강하게 존재하고 있는 가구 내 젠더 계는 노동시장 내의 성평등
에도 깊은 향을 미치고 있는 것으로 나타났다.가구 내 남녀 간 형평
의 문제를 해결하기 해서는 이에 향을 미칠 수 있는 노동시장 내 젠
더 계의 완화에 한 보다 극 인 정책 개입이 필요하다. 재 우
리나라에서 논의되고 있는 “아빠의 달”제도는 남편에게 제공되던 5일의
배우자 출산휴가를 30일로 연장시켜 가족 내 돌 분담을 유도하고 여성
의 경제활동참여를 증가시키려는 목 을 가지고 있다.그러나 가장의 역
할에 한 통 인 고정 념이 여 히 강한 사회 분 기 속에서,남편
이 30일의 육아휴직을 극 으로 신청하는 것은 쉽지 않을 것으로 보인
- 133 -
다.남편이 육아휴직을 사용하지 않으면 상실하게 되는 노르웨이,스웨
덴,독일 등의 “남성할당제”와 같이 보다 강력하고 극 인 유인체계(홍
승아·이인선,2012)를 도입할 필요가 있다.남성할당제를 극 으로 활
용하고 있는 북유럽 국가의 남편들은 다른 유럽 국가들의 남편들에 비해
부모휴가를 더 많이 사용할 뿐만 아니라,가정 내 돌 에 있어서도 더
극 인 태도를 보인다고 알려져 있다(DuvanderandJohansson,2012;
홍승아·이인선,2012).
한편 재 “아빠의 달”제도와 함께 논의되고 있는 “자동육아휴직제”의
경우, 오히려 가구 내 여성의 돌 부담을 제함으로서 가구 내 젠더
계를 더욱 강화시키는 한편,고용주의 여성 근로자 기피 상을 강화
시키고 여성 근로자가 질 나쁜 직업으로 내몰릴 수 있는 가능성에 한
비 이 존재한다35).이러한 부작용을 방하기 해서는 재와 같이 여
성과 남성에게 각각 개별 인 권리로서의 휴가를 제공하기 보다는 오스
트리아,덴마크,에스토니아,핀란드, 랑스,독일,뉴질랜드 등에서 제공
하는 가족권리의 형태나 캐나다(퀘벡주)와 아이슬란드,노르웨이 등에서
제공하는 “가족권리와 개별권리의 혼합형태”로 제공(홍승아·이인선,
2012)하는 것이 더 바람직하다.자동육아휴직제의 장 을 살려 출산 이
후의 여성의 육아휴직이 원만하게 이어질 수 있도록 하되,그 일정
기간을 남성에게 의무 으로 할당하도록 하여 가구 노동시장 내 젠더
계를 완화시키기 한 극 인 조치가 필요하다.
한 많은 연구들에서 가정과 시장 내의 젠더 계 개선을 한 공통
인 정책으로서 성별에 계없는 근로시간단축 트타임 근로조건의
개선을 제시하고 있음(Rubery,SmithandFagan,1998;Bosch,1999;
35)이러한 가능성에 한 논의는 여성신문 1244호 “아빠도 육아휴직 가고 싶
다”기사(2013-06-26)의 여성단체연합 홍승아 한국여성정책연구원 가족·
다문화정책센터 센터장 인터뷰를 참조하 다( 속일 2013-07-04).
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SirianniandNegrey,2000;Fagan,2001;Won,2012)을 기억해야 할 것
이다.성별 직종에 계없는 근로시간 단축이 단기간에 이루어질 수
없음을 감안하면,우선 으로 출산과 육아의 문제에 직면한 가구 내 여
성과 남성에게 보다 융통성있는 유연근무제의 사용을 법률 으로 보장할
필요가 있다. 를 들어, 일제 이외에 시간제로도 이용 가능한 핀란드
의 부모휴가제도는 각 배우자가 오 ,오후에 각각 휴가를 이용하여 자
녀를 하루 종일 돌볼 수 있도록 하고 있다(홍승아·이인선,2012).이러한
시간제 방식의 부모휴가는 자녀를 직 돌볼 수 있는 부모의 권리를 보
장하면서도,노동시장에서의 이탈을 방지하는 데 실질 인 도움을 수
있다는 에서 도입을 고려할 만하다고 생각한다. 한 최근 사기업에서
시도되고 있는 ‘시간제 정규직’을 극 으로 활용하는 방안도 있다.시
간제 정규직은 출산과 육아를 해 퇴사한 직원 경력 단 주부를
상으로 4시간 근무 조건(4 보험 근무 연수 인정)으로 정규직을
채용하는 새로운 근무 형태이다36).이러한 제도는 인건비 부담을 증가시
킴에도 불구하고,업무에 한 이해가 깊은 기존 사원의 경력을 활용할
수 있다는 에서 기업에게도 유인이 있다.이러한 정책은 모두 일-가정
양립을 한 가족친화 근무환경의 조성을 목 으로 하는 것으로서,성
공 인 보육정책의 수립에 있어서 우선시해야 할 부분이다.
보육서비스의 이용하는 취업모는 이용하지 않는 취업모에 비해 미취학
아동에 한 돌 노동 시간은 은 반면(여가 가사에 한 시간도
음),유 노동시간은 확연히 많았으며,상 비율(이용자 시간/비이용
자 시간)로 따지면 그러한 경향이 1999년에 비해 2004년에 강해지는 것
으로 나타났다.이는 취업모의 경우 보육서비스의 이용이 유 노동의 증
36)시간제 정규직에 한 내용은 앙일보의 기사 “‘엄마는 4시간만 근무해’…
SKT의 실험”(2013-6-10)을 참조하 다( 속일 2013-7-09).
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가로 이어질 가능성을 보여주는 것이며,보육정책이 일-가족 양립에 더
욱 극 일수록 그러한 효과가 더 증가할 수 있음을 측할 수 있게 해
다. 한 보육서비스의 이용은 경제활동에 참여하지 않는 비취업모의
경우에는 자기계발시간을 증가시켜 취업 재취업에 도움이 될 수 있는
방향으로 작용할 수 있으므로,비취업모에 한 정책 심이 필요함을
알 수 있었다.맞벌이 부부에게 제공되는 보육정책 상의 혜택(국공립 어
린이집 입소 우선권, 일제 아이돌보미 이용 등)을 취업과 련 있는
자기계발활동(외국어,자격증 학 련 학습 등)에 참여하는 여성에
게도 부여하는 한편,취업을 한 다양한 자기계발 로그램을 정부 차
원에서 극 으로 제공할 필요가 있다.
특히 2004년에 미취학아동 유무에 따른 평일 기혼여성 간 유 노동시간
의 차이가 감소한 것(<그림 3>참조),1999년에는 유의미하지 않던 취업
모의 주말 돌 시간 완화 효과가 2004년에는 유의미하게 나타난 것(<표
27-2>참조)과 같은 결과는 이 시기에 미취학아동으로 인한 제약이 완화
되었음을 시사한다.이러한 결과에 다른 정권에 비하여 극 인 보육정
책이 시행되었던 참여정부 시기의 정책환경이 향을 미쳤을 가능성에
해 생각해 볼 필요가 있다.각 조사시기의 시간 배분이 보육정책에만
향받는 것은 아니며,보육정책의 효과를 시간 자료를 통해 명시 으로
악하기 어렵다는 에서 이를 인과 계로 해석하기는 어렵다.그러나
1999년과 2004년,2009년의 조사시기가 각각 다른 정권에 치해 있고,
육아휴직,근로시간정책 등 근무환경 측면에서,그리고 보육서비스의
근성과 질 등 보육환경 측면에서 상당한 변화가 일어났다는 에서,
어도 보육정책의 변화와 시간 배분의 변화 간 연 성이 존재한다는 사
실에 동의를 구하기는 어렵지 않을 것이다. 어도 보육정책과 시간 배
분 간 인과 계의 개연성이 존재하는 한,시간 배분에 유의미한 정
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인 효과를 가져올 수 있을 것으로 상되는 보육정책은 지속 인 심과
개발이 필요하다.한편 미취학아동을 둔 비취업모를 상으로 한 모형
2-2의 결과는 모형2-1과 달리 학력에 따른 돌 시간의 차이가 뚜렷하게
나타나 고학력 여성의 자발 노동시장 이탈의 가능성을 시사했으며,이
에 한 보다 극 인 해결방안이 필요함을 보여주고 있다.고학력 여
성의 경우 자녀 돌 을 더욱 요하게 생각하는 경향이 있음을 나타내는
선행연구(Craig,2006;윤자 ,2010)의 결과를 고려할 때,고학력 여성의
자발 인 노동시장 이탈을 막기 한 보다 믿을 수 있는 질 높은 보육서
비스가 제공될 필요가 있다.이를 해서는 보육수당에 한 지원을
이더라도 국공립 보육시설 직장 어린이집의 증가가 우선시될 필요가
있다. 한 가정 어린이집을 포함한 모든 어린이집의 보육교사에 한
처우 개선,보육시설 장에 한 국가의 감시 규제기능 강화,시설 내
CCTV 설치 등 수요자 심의 서비스 강화를 통해 미취학아동을 믿고
맡길 수 있는 보육환경을 만들기 한 보다 세부 인 정책 조치가 필
요하다.
보육정책에 한 정보를 가지고 있지 않은 시간 자료상의 한계에도 불
구하고,본 연구는 보육정책과 시간 배분 간 연 성에 한 개연성이 분
명히 존재한다는 에 의미를 두고,미취학아동을 둔 기혼여성이 일과
가정을 양립하기 해 실질 으로 도움이 될 수 있는 보육정책에 한
시사 을 이끌어내고자 하 다.본 연구의 분석 결과를 가지고 보육정책
의 ‘효과’에 해 평가하는 것은 불가능하다.그러나 보육정책이 가지고
있는 요성,돌 노동의 특징에 한 깊은 이해를 바탕으로 보육정책이
어떤 부분에서 더욱 강조되어야 하고,왜 강조되어야 하는지를 보여주었
다는 에서 충분한 의의가 있다.
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제3 연구의 한계 향후 연구과제
본 연구는 김 정부 시기(1998-2003년), 노무 정부 시기
(2003-2008년),이명박 정부 시기(2008-2013)의 보육정책의 특성을 살펴
보고,이러한 정권별 보육정책의 변화가 이에 응하는 미취학아동을 둔
여성의 시간 배분에 향을 미쳤을 가능성을 찾아보고자 하 다.이는
앞서 언 한 바와 같이 보육정책과 여성의 시간 배분 간 연 성에 한
개연성을 제시해 수는 있으나,보육정책과 시간 배분 간 인과 계를
악한다거나 보육정책의 직 인 효과를 평가하기에는 무리가 있다.
한 『생활시간조사』는 조사 시기별로 새로 추가된 정보와 락된 정
보가 존재한다.조사자의 소득에 한 정보는 1999년에는 존재하지 않으
며,보육서비스에 한 정보는 2009년에는 존재하지 않는다.이에 본 연
구에서는 경제수 을 나타내는 변수로서 부득이하게 주택소유형태 주
거 용면 을 이용하 다.이러한 정보는 가처분소득을 반 하지 못한다
는 에서 한계가 있다. 한 미취학아동 수에 한 정보도 1999년과
2004년 자료에서는 보육서비스를 이용하는 아동의 수만 악할 수 있을
뿐,보육서비스를 이용하지 않는 아동을 포함한 가구 당 총 미취학아동
수에 한 정확한 정보가 없다.이에 본 연구에서는 미취학아동 유무만
을 고려하 다는 에서 한계가 존재한다.이는 본 연구에서 사용하고
있는 분석 모형의 목 이 연도별 시간 배분의 변화 시간 배분에 향
을 미치는 요인의 변화를 통해 보육정책이 여성의 시간 배분에 향을
미쳤을 가능성을 찾는 데 있기 때문에 연도별로 동일하게 이용할 수 있
는 변수를 사용하 기 때문이기도 하다.연도별 데이터를 각각 따로 분
석한 본 연구의 모형은 연도별 데이터의 표본의 차이,독립변수 통제
변수,오차항의 분산이 가진 차이에서 오는 효과를 통제하지 못한다는
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에서 통계 인 한계가 존재한다. 한 분석 상을 남편이 있는 기혼
여성으로 제한하 다는 에서,보육정책이 더욱 주목해야할 상집단인
취약계층 여성(미혼,사별,이혼여성)을 배제하 다는 에서 외 타당성
의 한계가 있다.이러한 한계를 반 하기 하여,1999년,2004년,2009년
의 체 데이터를 풀링하여 분석한 모형을 부록2-부록4에 제시하 으며,
이 모형에서는 미취학아동을 둔 여성만을 상으로 하되,미혼,사별,이
혼한 여성을 모두 고려하 다.
무엇보다도 시간 사용을 연구하 다는 에서 필연 으로 본 연구가 가
질 수밖에 없는 한계가 존재한다.즉,본 연구는 개인이 사용한 돌 시
간,가사노동시간,유 노동시간,여가시간 등에 한 객 수치만을
상으로 분석하기 때문에,개인이 그러한 시간 사용을 통해서 느끼는
만족도를 반 하지 못하는 한계를 가진다. 를 들어,미취학아동을 둔
여성의 경우,근로시간이 증가하는 것이 주 인 만족도를 높이는지,평
일의 돌 시간이 감소하고 주말의 돌 시간이 증가하는 것이 개인의 삶
의 질을 높이는데 기여하는지에 한 정보를 알기 어렵다.개인의 주
시간을 분석하는 것은 개인의 삶의 만족도 질을 측정하기 해
요한 문제이지만,이를 단할 수 있는 자료의 구축에 의존하는 바가 크
다.이에 개인의 주 시간과 삶의 질의 문제는『생활시간조사』의 조
사방법이 보다 개선된 이후의 연구 과제로 남겨둔다.
본 연구가 가지고 있는 한계의 상당 부분은 연구가 이용하고 있는 자료
의 특성과 한 련이 있다.따라서 『생활시간조사』가 축 됨에 따
라,향후 연구는 본 연구가 가진 한계를 다양한 방법으로 극복할 수 있
으리라 상한다. 를 들어,본 연구에서는 돌 의 정의에 따른 돌 부
담의 정도를 주행동으로서의 돌 ,주행동과 동시행동을 포함한 돌 ,수
동 돌 으로 나 어 측정하고자 하 다.그러나 동시행동에 한 정보
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는 2004년부터,수동 돌 에 한 정보는 2009년부터 조사되기 시작하
다는 에서 재로서는 돌 정의에 따른 돌 부담의 변화 양상을
악하기가 힘들다.향후 2014년의『생활시간조사』가 공개된다면,돌
정의에 따른 돌 부담의 변화 패턴을 악하는 데 도움이 되리라 생각
한다. 한 2009년부터는 보육서비스 련 정보가 없는 신 미취학아동
수에 한 정보가 조사되기 시작하 는데,이러한 정보는 자녀 1인당 받
게 되는 돌 시간의 양을 측정하는데 도움이 된다. 재까지 우리나라에
서 시간자료를 통해 여성의 경제활동과 돌 시간 간의 상충 계를 규명
한 연구는 존재하지 않는다.추가 인 시간자료를 통해 자녀 입장에서
받게 되는 돌 시간의 변화를 추정할 수 있게 된다면,이러한 문제를
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시행연도37) 내용 련근거













1989.9 탁아사업 실시근거 부활
아동복지법시
행령
1990.1 탁아사업의 설치·운 근거 마련
탁 아 시 설 의
설치·운 규정
1991.1
유아 보호와 교육에 한 별도의 법률로서
「 유아보육법」 제정·공포
-보육사업 보건복지부로 일원화




-직장보육시설을 설치하여야 하는 사업장의
범 확
-직장보육시설을 설치·운 하는 사업주의 비
용부담 완화








유아에 한 등학교 취학직 1년동안의
무상보육은 매년 3월 1일 재 만5세에 도달
하는 유아로서 읍·면지역과 도서·벽지지역에
거주하는 유아에 하여 산의 범 안에서





-민간 직장보육시설의 폐지·휴지에 한
승인제를 신고제로 완화




-국무총리 소속하에 보육정책조정 원회 신
설






-보육교사에 한 자격기 설정
- 아·장애아· 소득층 자녀에 한 우선 보
육
-보육시설 평가인증 실시
-보육시설장의 업무정지 보육교사의 자격
취소 규정 마련
2004.12
- 유아 보육사무를 보건복지부에서 여성부
로 이
-보육시설의 설치기 종사자 배치기 을





-보육의 우선제공 범 확 ·구체화(기 생활




정원 40인 이상의 유아를 보육하는 보육시




- 체교사의 인건비에 한 국가 는 지자
체의 비용보조 근거 마련
- 아 는 장애아 이용 보육시설에 한 운




- 유아 보육시설의 원활한 공 을 하여
지자체가 개발·정비·조성계획 수립시 보육시
설 는 보육시설 용지를 확보하도록 하는
근거 마련
-국공립 보육시설을 기부채납한 자에 한
최 운 권 탁
유아보육법
2008.12
-보육시설 미이용 아동의 양육비 지원을
한 양육수당 제도,보육시설 이용 부모의 편
의를 증진하고 보육행정을 효율화하기 한
보육서비스 이용권 제도의 도입근거 마련
-보육의 정의를 보육시설서비스 심이 아닌
가정에서의 양육지원까지 포함되도록 명시
-취약보육 상에 다문화아동 포함
유아보육법
2009.7
양육수당 지원 상을 소득액이 보건복지가
족부장 이 정하는 액 이하인 가구에 속하




득액을 산정하기 한 소득과 재산의 범 를
정함.
2011.1
보육시설을 이용하지 않는 아동에 한 양육
수당 지원 상 확





-보육시설 보육시설종사자 등의 명칭을
어린이집 보육교직원으로 변경
-보육실태조사의 주기를 3년으로 단축
-어린이집 원장 보육교사의 자격검정
자격증 교부 업무를 민간 기 에 탁할 수
있는 근거 마련
-다문화가족 자녀에 한 국·공립 어린이집
우선 입소와 무상보육 특례 부여
유아보육법
2011.8
보육시설의 종류에 법인·단체 등 보육시설을
신설
어린이집 평가인증에 한 정보 제공
어린이집의 안 공제회 당연 가입 의무
유아보육법
2011.9
-무상보육 상을 종 의 취학 1년 유아,
소득 하 70%유아에서 소득 수 과 계없
이 만 5세의 모든 유아로 확
-무상보육의 실시에 드는 비용을 「지방교육
재정교부 법」에 따른 보통교부 으로 부담




직장어린이집 설치의무를 이행하지 않은 사
업장에 한 반사실 공표
유아보육법
2011.12





-국가와 지자체로 하여 보육에 필요한 재








*자료: 련 법률 법령




돌 가사 유 노동 여가 돌 가사 유 노동 여가
Intercept 273.8*** 101.3*** -33.1** 914.5*** 256.8*** 69.7*** 9.0 975.3***
경제활동참여 -103.3*** -116.1*** 390.1*** -136.5*** -67.0*** -63.1*** 222.4*** -72.5***
나이 -4.5*** 2.5*** 1.1*** 1.2*** -4.9*** 2.8*** 2.2*** 0.3
( 졸이상 기 )고졸이상 -18.1*** 15.2*** -8.0** 2.0 -21.3*** 15.7*** 17.4*** -23.0***
졸이상 -28.1*** 15.6*** -10.2 -23.1*** -42.5*** 10.1 2.2 -23.1**
졸이하 -18.9** 5.4 -13.6 -16.8 -23.2** -7.8 17.0 -22.8
(농가기 )비농가 -22.1*** -47.3*** 66.8*** 3.0 -18.0** -32.6*** -7.0 53.5***
(서울경기기 ) 역시 -4.5 7.4** -4.8 -2.0 -2.9 12.0*** -10.4** -4.7
역시 외 지역 -0.3 7.8*** -9.4*** 4.8 6.3* 7.1** -6.6 -7.6
(자기집기 ) 세 7.2** -1.4 -1.3 7.7** 17.3*** -10.9*** 5.2 -6.5
월세 -0.4 2.5 -3.0 8.3 6.5 -15.0*** 29.4*** -16.0**
무상주택 9.2 1.2 -18.4** 19.5** 11.2 -13.9** 3.4 0.2
주거 용면 -0.1 0.1 -0.3 -0.3 -0.5** 0.0 -0.4 0.1
3세 이상가구 19.0*** -26.0*** 29.5*** 3.9 27.3*** -8.3* 15.6** -24.0***
10세 이상 가구원 수 -9.9*** 5.2*** 5.9*** -5.3** -10.3*** 1.0 7.0*** 0.4
(미혼,이혼,사별 기 )기혼 109.0*** 109.3*** -62.1*** -35.1*** 109.9*** 116.5*** -67.8*** -79.4***
(1999년기 )2004년 16.6*** -7.6*** 1.0 -10.5*** 14.4*** -3.7 -39.4*** 42.5***
2009년 41.3*** -21.0*** -3.1 -26.2*** 34.0*** -1.3 -60.7*** 38.2***
Degreesoffreedom 30920 25784　
SystemWeightedR-Square 0.4　 0.2　




돌 가사 유 노동 여가 돌 가사 유 노동 여가
Intercept 246.6*** 168.2*** 77.4** 912.7*** 210.6*** 90.2*** 158.4*** 943.3***
(무 가족종사자기 )임 근로자 -38.4*** -39.8*** 95.5*** -8.2 -28.4*** -12.9* 4.7 35.8***
고용원을 둔 사업주 -20.7* -46.1*** 73.0*** -8.9 -32.1*** -39.2** 44.7 31.3
고용원 없는 자 자 -17.2*** -15.6** 16.0 16.6* -3.8 4.9 -51.1*** 38.2***
(단순노무직기 ) 문가 3.2 -54.7*** 61.5*** -2.7 10.1 -13.1 -33.3* 47.9***
사무직 -7.8 -49.5*** 51.8*** 9.7 7.3 -18.9** -41.3** 63.8***
서비스/ 매직 0.6 -35.3*** 21.4* 15.7 -6.5 -33.9*** 36.9** 14.4
농림어업 -13.0 5.8 -29.9 17.8 -20.5 30.6* -65.3* 60.3**
기능원장치조립 -7.8 -39.4*** 66.3*** -16.5 -5.4 -19.8* -4.0 35.3**
주당근로시간 -1.1*** -1.3*** 4.8*** -1.9*** -0.8*** -1.0*** 4.3*** -2.0***
나이 -3.4*** 2.0*** 0.4 -0.6 -3.0*** 2.4*** 1.3 -1.6*
( 졸이상기 )고졸이상 -1.0 15.3*** -10.6 -13.6* -11.4** 15.2** 3.7 -16.2
졸이상 -3.2 22.3*** 4.0 -16.6 -15.3* 11.2 -12.2 8.2
졸이하 22.4** -0.5 2.6 -28.9 -0.1 -3.0 26.1 -3.2
(농가기 )비농가 -12.5 -28.4*** 15.6 19.2 -8.4 -7.8 -47.6* 56.8**
(서울경기기 ) 역시 -2.3 9.8** -17.2* -1.1 3.0 15.7** -30.4** 7.2
역시 외 지역 1.3 11.1*** -43.0*** 22.8*** 6.1 14.9*** -34.2*** 9.1
(자기집기 ) 세 9.7** 1.8 -8.7 2.6 8.1* -7.0 -11.0 8.4
월세 4.3 1.4 -5.1 -1.3 -7.7 -13.0* 20.4 -6.5
무상주택 17.1** 14.4 -55.4*** 29.1** 28.4*** -5.0 6.4 -22.9
주거 용면 -0.1 -0.3 0.8 -0.3 -0.1 0.4 -0.4 -0.3
보육서비스이용여부 -13.3*** -15.3*** 39.6*** -5.0 -6.9* 2.8 1.5 2.9
3세 이상가구 0.0 -28.8*** 30.6*** 10.3 10.9* -14.8** 8.5 -7.4
10세 이상 가구원수 -5.2*** 2.0 6.2 0.0 -9.0*** -4.2 10.8** 4.1
(미혼,이혼,사별 기 )기혼 49.0*** 68.7*** -56.5*** -52.9*** 56.8*** 87.8*** -66.8*** -67.0***
(1999년기 )2004년 11.3*** -5.1 4.1 -12.7** 16.7*** 8.6 -77.8*** 63.6***
Degreesoffreedom 9944 8512
System WeightedR-Square 0.2 0.1





돌 가사 유 노동 여가 돌 가사 유 노동 여가
Intercept 251.1*** 14.8 -9.8* 855.7*** 270.3*** 0.7 -13.1* 965.1***
나이 -5.5*** 2.6*** 0.5*** 3.0*** -6.2*** 2.8*** 0.9*** 2.7***
( 졸이상기 )고졸이상 -24.9*** 4.1 1.1 12.9** -26.0*** 25.8*** 1.9 -14.2**
졸이상 -37.2*** -1.8 8.4*** -27.3** -54.8*** 21.9** 2.3 -28.3**
졸이하 -35.9** -8.5 9.6*** 2.7 -25.3* -5.9 17.5*** -28.3
(농가기 )비농가 -11.3 -7.3 -5.8* 18.7 -27.4** -22.5* 1.9 39.8**
(서울경기기 ) 역시 -6.0 7.3* 2.8** -6.6 -6.2 10.9** 0.0 -7.9
역시 외 지역 -0.7 9.5** 3.2*** -2.7 11.6** 3.3 2.7 -14.4**
(자기집기 ) 세 3.7 -4.8 -0.2 17.5*** 21.5*** -12.6*** 0.2 -0.9
월세 0.6 -0.7 -3.2* 18.7** 13.6* -15.9** -2.0 12.1
무상주택 7.2 -12.8 -2.5 7.5 2.1 -10.9 -4.2 12.9
주거 용면 -0.3 0.4 -0.1 -1.0** -1.0*** 0.1 -0.1 -0.1
보육서비스이용여부 -39.3*** -1.0 -1.8 28.9*** -36.5*** 1.2 0.9 21.5***
3세 이상가구 41.0*** -24.2*** 4.4** 11.0 28.9*** 7.6 -0.9 -23.7**
10세 이상 가구원 수 -10.1*** 12.6*** -0.1 -7.5** -7.7*** 8.9*** 0.6 -1.5
(미혼,이혼,사별 기 )기혼 169.3*** 141.0*** 6.1* -43.6*** 166.0*** 152.0*** -7.7* -124.5***
(1999년기 )2004년 28.8*** -6.1* -5.3*** -15.1*** 20.4*** -10.2** -5.9*** 16.8***
Degreesoffreedom 15184　 13236
System WeightedR-Square 0.2 0.1　
















TheKorean TimeUseSurvey of1999,2004,2009on different
governmentspresentstheprobabilityofcorrelationbetweenchildcare




and Lee has gradualy increased childcare budgetand facilities.
Among them,Rho Government(2003-2008)had driven forward the
most active social policy such as reduction of working time,
substantial public investment in childcare service and quality
improvementofday-carefacilitiesandprograms.
Descriptiveanalysisshowsthatduringthisperiod,workingmothers
has offered significantly less paidwork time in weekdays than
working fathers regardless ofthe existence ofpreschoolchildren
which implies the necessity ofpoliticaleffortto improve gender
equality in thelabormarket.Thegap in paidwork timebetween
working mothers with preschoolchildren and without preschool
childrendecreasedin2004(theperiodofRhoGovernment)whenpush
forwardactivechildcarepolicybutincreasedagainin2009(theperiod
of Lee Government) when implimented marketisatised and
re-familised childcare policy. Paidwork time on weekends has
decreased for last10 years regardless ofgender and preschool
children,however,stilexistedfrom 2to4hoursaday.
In spite ofswitching to dualearnermodel,genderrelation in
household stil strongly exists in Korea.Husbands of working
mothershavenotspentsignificantlymorechildcaretimethanthose
ofnon-working mothers which means a serious dualburden of
working mothers.Working mothers with preschoolchildren have


















forthe same period.Self-improvementtime having an effecton
employmentand reemploymentofmothers appeared to more in
non-workingmotherswhoareusingchildcareservicethaninthose
whoarenotinweekdaysandonweekends.
As a resultofSUR models on married women(Model1)and
working(Model 2-1) and non-working(Model 2-2) mothers with
preschoolchildren,thepossibilityofindividualtimealocationaffected
bythechangeofchildcarepolicyisfound.TheresultoftheModel1








childcarepolicy ofRho Governmentand individualchoiceoftime
alocation.Theuseofchildcareservicehaveasignificantdecreasing
effectonchildcaretimeofweekendsin2004whiledidnotin1999.
The result of the Model2-2 that more educated non-working
motherswithpreschoolchildrenspendmorechildcaretimepresents
thepossibilityofvoluntaryunemploymentofhighly-educatedmothers.
The overal results of the analysis suggests severalpolitical




linkedclosely with thegenderequality inlabormarket.Therefore
work-familyreconciliationpolicyhastohaveanintentionofactual
improvementofgenderdivisionofcareburden.
Second,reduction of working time,increase of working time
flexibility regardless ofgenderoremploymentstatuswould bea
fundamental solution for improving gender order both in the
householdsand the labormarket.TheKorean governmentshould
considerto implementmorepracticaland detailed childcarepolicy
suchasparentalleavedividednon-transferablybetweenmothersand






need to increase public childcare facilities and workplace nursery
centers,enhancetheflexibilityofusingtimeandinstalCCTVsin
childcarefacilities.Practicalbenefitsandincentivesfornon-working
mothers trying to geta job have to be intensified and various
programsforself-improvementhavetobedevelopedatgovernment
levelwhich can belinked with employmentand reemploymentof
mothers.
Thoughthetimeusedatahavenoinformationonchildcarepolicy
itself,this study tries to give politicalimplications for practical




study. This study, however, has a significant implication in
suggesting on whataspects the childcare policy should be more
focusedonbasisofacomprehensiveunderstandingonimportanceof
childcarepolicyanddistinctivefeaturesofcaretime.
Keywords: childcare policy,women,economic participation,time
alocation,care
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